| श्री: ॥ 
१३७ 
७0४४४ 
चतुःसत्रो- 
ब्रह्मसूत्रशाइरभाष्यम्‌ 


विभशांख्य ब्रह्मतत्त्वप्रकाशिका” हिन्दीव्याख्योपेतम्‌ 


* व्याख्याकार 


आचाये विश्वेथर सिद्धान्तशिरोमणि 


"जो 


_अपाक कक 





प्रकाशक + चौखम्बा विद्याभवन, चाराणसी 
मुद्रक. + विद्याविलास ग्रेस, वाराणसी 
संस्करण ४ प्रथम, वि० संवत्‌ ९०१३ 


मूल्य. ३ ४-०० 


(8 7७७  ४०प्रश्ा&॥98 पृ+87७ 508'फ्र&7 ५ 
6४80फ्ाी2, प870879887.-7. ( 77078 ) 
4966 


ए४०७४८ + 3076 ह 


प्रधान कार्यालय ४-- 
चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस 
। । गोपाल, मन्दिर छेन 
है फो्आा० चौखम्बा; पोस्ट बाक्स ८) वाराणसी-९ 


प्रप्तए 
१7078878॥8॥ 88808 8 [7 68 ॥॥778॥0॥]॥ 
37 


सन्नेरनेर मर मेड 


880 900 979/ 580४५ ४छप857५ 


(ए0छ 
8 जा 80॥8 0 88888 90४ ७ 
( 877२ 6७ ॥-4 ) 
प्रआएएछः ए्रप्त 
गण हर! पाए एएण। एश// छएए प्राण! 00एशाएर 
छफ 


#ैलान्नलएब प्रड'र९डस्‍चबरए जिततान्ाान 5700५: 


उप्तड 
'६00/(08॥॥8 & ४॥0१४/8४8॥ ४४७ ४॥ 


घ४७२५)५४७४७-] 
]966 


एएड४0 84807 


966 
शंज८ १४, 5500 


* ॥80 ८वोए ##पद/ ० 


एफफाए४5 
० 7 कप के 5 अरे # २7 8 हक की डइन्की 
को कप तट गंध 400४-520758 है 
का 9, है आओ अर # # 
05 $, एवाक्ांक्षए-। ( [70॥4 ) 


. अरदीलाव5 


#( आओ । ्ज रस 






भुमिका 


भारतीय दर्शनशाख भारत का प्राण, विश्व का गोरव ओर मानवसंस्कृति का सार है, 
उसी ने भारत के धार्मिक एव सामाजिक जीवन का निर्माण किया है, उसी ने विश्व को 
आध्यात्मिकता का दिव्य सदेश प्रदान किया है ओर उसी ने चिर जतीत की निर्जीव, 
निष्प्राग मानव सस्कृति के विश्वव्यापक्त विशाल शरीर में नवजीवन का सचार कर उसे 
अनुप्राणित, गौरवान्वित ओर महान किया है। क्या प्राचीनता की दृष्टि से, क्‍या व्यापकता 
एवं महत्ता की दृष्टि से ओर क्‍या सरलता एव स्वाभाविकता की दृष्टि से सभी दृष्टियों 
से भारत का दर्शनशास्त्र विश्व साहित्य की एक अनुपम, अतुलनीय एवं गोरवमयी विभूतति 
है। विश्व की गूढतम दाशैनिक समस्याओं का जैसा सूक्ष्म समीक्षण, जैसा विशद विवेचन 
और जैसा उदात्त, व्यापक एवं सुन्दर विस्लेषण भारतीय दर्शनशाखत्र ने किया है वैसी सूक्ष्म 
समीक्षा, वैसा व्यापक्ष विवेचन और वैसा विशद विश्लेषण विश्व के समग्र साहित्य में 
दुलेस जान पडता है । उसका अन्तस्तऊू इतना उदार ओर उसका क्षेत्र इतना व्यापक एव 
विश्ञाल है कि उससे ससार की समस्त विचारधाराओं का समन्वय बडी सरलता एवं सुन्दरता 
के साथ हो जाता है। नेरात्म्यवाद के साथ सु्वात्मिवाद का, अज्ञेयवाद के साथ विज्ञानवाद 
का ओर शुन्यवाद के साथ अह्मयवाद का जिवेणीसगम की भॉति सुन्दर समन्वय इसी क्षेत्र 
में देखने को मिलता है। कपिझर और कणाद इसो देश की दिव्य विभूति हैं, व्यास और 
पनअलि का दिव्य दर्शन यहीं होता है, महावीर ओर बुद्ध सगवान की परमपुनीत झाँको 
यही दिखाई देती है ओर शक एवं बृहस्पति ने इसी को अपने रिव्य आलोक से आलोकिंत 
किया है। यह सस्क्ृति ससार का ननन्‍्दन कानन और साहित्यिक ससार का सुर-उपवन 
है, जिसमे विविध आकार-प्रकार, विभिन्न सोन्दर्य एव सुगन्धी के अपरिसख्येय पुण्यप्रसून 
विकमप्तित हो अपनी सुन्दर सुवास से व्यान को आमोदित, आवासित और स्पृद्णीय बना 
रहे हैं, जिनके स्वर्गीय सोरभ से ससार का समस्त साहित्यिक वायुमण्डरू सुरभित एवं 
सुवासित हो रह है । 


भारतीय इतिहास के इस गोरवमय अध्याय की रचना अथवा विश्व के सांस्कृतिक नभो- 
मण्डल में इसःदिव्य ज्योति का आविर्भाव कब और केसे हुआ ? विश्व के इतिहासशों के 
सामने यह एक महत्वपूर्ण प्रश्न है और इसका समाधान करने का साधारणतया भब तक जो 
कुछ प्रयास उन्होंने किया है वह न उतना सुन्दर ही हुआ है ओर न वैसा सफर ही उसे 
कहा जा सकता है जेसा कि होना चाहिए । पाश्चात्य पद्धति के कुछ भारतीय और योरोपीय 
विद्वानों का विचार हें कि भारतीय दर्शनशासत्र भारतीय साहित्य का अपेक्षाकृत बहुत 


हि 
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आधुनिक भाग है, उसका प्रारम्भिक सूत्रपात बुद्ध भगवान के जन्म से पूवे, ईसा की लगभग 
छठी या सातवी शताब्दी बी० सी० में हुआ ओर लगभग १४ वी शताब्दी तक नवीन 
साहित्य की सृष्टि इस क्षेत्र मे होती रही । इस प्रकार इंसा के पूव छठी शताब्दी से लेकर 
ईसा की चौदहवी शताब्दी तक के लगभग दो सहद्त वर्षों के बीच ही भारतीय दशेनशाख्तर 
का उत्थान और पतन हुआ है, इन दो सहस्त वर्षों के भीतर ही भारत की दाशैनिक 
विचारधारा का आदि और अन्त समाप्त हो जाता है । 


पाश्चात्य विद्वानों ने भारतीय दर्शनशास्र के उदयास्त को ऐतिहासिक काल की इस 
छोटी सी सकीणण परिधि में सीमित ओर आबद्ध करने का जो प्रयास किया है वह हमारे 
विचार में न तो उचित ही हुआ है ओर न सुन्दर ही। भारतीय सस्क्ृति और साहित्य के 
विषय में पाश्चात्य विद्वानों की इस प्रकार की सकीर्ण ए० अनुदार धारणाओं ने बस्तुतः 
इतिहास के गोरव को क्षति पहुँचाई है ओर भारतीय दर्शनशाख के साथ अन्याय भी किया है । 


दशनशाञ्र सत्यानुसन्बान का शास्त्र है। इस विशाल विश्व में जो कुछ सत्य है, जो 
कुछ भुव और शाश्वत है उसी के अनुसन्धान के लिए, उसी की खोज के लिए दर्शनशास्त्र की 
सृष्टि हुई है। दाशैनिक सत्यानुसन्धान का क्षेत्र जैसा दुर्गम है वैसा ही विस्तृत भी है| एक: 
तरह से विश्व के समस्त महत्वपूर्ण प्रश्नों ओर'जटिक समस्याओं का समावेश उसके भीतर 
हो जाता है। जिज्ञासा दर्शन की जन्मभूमि है; अपने चारों ओर दिखाई देने वाले इस 
विशाल विश्व के स्वरूप और आदि कारण की जिज्ञासा से दाशैनिक सत्यानुसन्धान का प्रारम्भ 
होता है ओर आत्मस्वरूप के परिज्ञान में उसकी परिसमाप्ति | यही दोनों दशेनशारू के 
आदि ओर अन्त हैं, इन्हीं दोनों के बाद जैसे विश्व का और सब कुछ समाविष्ट हो जाता है । 
संक्षेप में, में क्‍या हूँ ? यह इश्यमान विश्व क्‍या है? हम दोनों कहाँ जा रहे हैं ? यही 
मौलिक प्रश्न है जिनका उत्तर देनेके लिए दर्शनशासत्र की सृष्टि हुई है । 


दर्शनशाल का आधारभूत यह प्ररन अत्यन्त स्वाभाविक ओर व्यापक प्ररन है। ससार 
का कोई भी विचारशील सस्तिष्क उनसे अछूता नहीं रह सकता । मनुष्य एक विचारशीक 
प्राणी है, उसके मस्तिष्क की प्राकृतिक रचना ही स्वभावतः उसे दाशैनिक विमश्ञ तथा 
इन समस्याओं के मनन के लिए बाधित करती है। इसीलिए डाक्टर पाल्सन ने कहा है 
कि संसार के प्रत्येक व्यक्ति और जाति के अपने दाशैनिक विचार होतें हैं। उत्तका कितना 
'अंचें हंय और कितना अर उपादेय है. यह दूसरी बात है, और वह' उसकी विचारशक्ति 
च्युंलल्ति और प्रतिमा पर निसेर है। परन्तु संसार का कोई साधारणतम मंनुष्य भी दाशै- 
निक लिमो से वंचित नहीं रह सक़ता यहं एक घुव, निश्चित भौर असन्दिग्ध तथ्य है। इमें 
शथ्य की डेट में रखते, हुए यह कदना चाहिए कि दाशेनिक विचार प्रामेतिहासिक कार को 


मा 









( ७) 
सम्पत्ति हैं। उनके आदिखोत का अनुसन्धान तो ऐतिहासिक काल की सोमा से कहीं 
पीछे जाकर करना होगा जो प्राथमिक मानवसष्टि के आरम्भ से छेकर अविच्छिन्न प्रवाह 
के रूप में आज तक चला आ रहा है | इसका अर्थ यह हुआ कि विश्व के इस विश्ञाल प्रागण 
में मानवजाति की उत्पत्ति एव विचारशक्ति का प्राथमिक सूत्रपात का समय है, क्योंकि 
आयजाति विश्व की प्राचोनतम जाति है, उसकी सस्कृति भारत की सस्क्षति है, उसके 
दाझ्लनिक विचार भारतोय दर्शनशासत्र का आधार हैं और वह प्रागेतिहासिक काल की 
सम्पत्ति है। आधुनिक इतिहास की सकोीण सीमा में उन्हें मर्यादित नहीं किया जा सकता । 


सृष्टि के प्रारम्भ ते इस देश में दाशनिक विचारधारा का प्रभाव कब किस-किस क्षेत्र में 
होकर प्रवाहित होता रहा है ओर करिस-किस समय, किस-किंस देश में उसमें किस प्रकार 
के परिवर्तत, परिवर्दधन तथा सशोधन आदि होते रहे है इस सत्॒का क्रमबद्ध सकलन ही 
दर्शनशासत्र का इतिहास है ओर वह विश्वदशन का इतिहास एक अत्यन्त व्यापक महान 
ओर यम्मीर विषय है। सृष्टि के आरम्म से आज तक के दार्शनिक विचारों का क्रमबद्ध 
विवरण तैयार कर सकना आज एक अत्यन्त दुष्कर काये है, परन्तु फिर भी इस समय जो 
कुछ इतिहास उपलब्ध हो रहा है उसके अनुसार प्राचीन यूनान और भारत इन दो देशों 


में दर्शन शाख को प्राचीनतम विचारधाराओं के स्वरूप की उपलब्धि होती है। उनके 
अनुशौरून ओर पर्यालोचन के आधार पर ही दाशेनिक विचारधारा के क्रमिक विकास का 


यथाथ ज्ञान हो सकता है। 


दाशेनिक विचारों के लिए यूनान भारत का ऋणी है: 

यूनान देश पारचात्य ससकृति का जन्मदाता ओर योरोपियन दश्शनशास्र का आदि 
प्रवरतक है | सुदूर अतीत में उसको मनोरम भूमि और रमणीय उद्यान अनेक शताब्दियों 
तक विश्वयात्रियों के लिए अपूबव आकर्षण के स्थान रहे है। विभिन्न देशों के असख्य 
जिज्ञासुओं ने उस देश के निकुर्जों में बैठकर अपनी अतुप्त आकाक्षाओं को पृर्णे किया, अपनी 
आत्माओं को पवित्र किया ओर अपने देश के कल्याण के लिये संस्क्ृति का पाठ पढ अपने 
को कृतार्थ किया था । पाश्रात्य जगत्‌ से आज ज्ञान-विज्ञान का जो कुछ प्रकाश दिखाई दे 
रहा है, मूल रूप में वह यूनाव की ही देन है। उसमें भी विशेषतया पाइचात्य देशों के 
दाशनिक सिद्धान्तों का निर्माण तो पूर्णतया यूनानी दर्शन के आधार पर ही हुआ है। आज 
भी पाश्चात्य दर्जनों के इतिहास में सुकरात, प्लेटो ओर अरस्तू के नाम गौरव के साथ 
स्मरण किए जाते हें । 


परन्तु यूनानी दशेन के सिद्धान्त और उनके क्रमिक विकास का अध्ययन करने से 
हम इस परिणाम पूर पहुँचते हैं कि दाशनिक विचारों के लिये यूनान भारत का ऋणी है ! 
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यूनान देश के इतिहास से पता चछता है कि यूनान के दार्शनिक डिचारों का सूत्रपात 
बस्तुन यूनान देश में नही अपितु एशिया माइनर में यूनान के पूवीय उपनिवेश मिलट्स 
में हुआ था | इसी से यूनानी दर्शन का प्रारम्मिक सम्प्रदाय अपनी जन्मभूमि के नाम पर 
ही मिलेशियन सम्प्रदाय के नाम से विख्यात हुआ है। इस पूवीय उपनिवेश्ञ मे यूनान के 
आदि व दाशनिक यै लेज और जनग्जीन्डेर को भारतीय विचारों का दिव्य आलोक प्राप्त 
हुआ जिसने योरोप के दाशेनिक विमण का पव-प्रदर्शन किया और यूनान को दाहनिक 
विचारों का आदिगुरु होने का गोरव प्रदान किया | 


भारत ओर यूनान के आदि दार्शनिकों के बीच सिद्धान्तों की ऐसी स्पष्ट समानताएँ 
दिखाई देती है कि जिनको देखते हो देखने वाले का ध्यान उन दोनों देशों के सम्बन्ध 
की ओर आक्ृष्ट हो जाता है। दोनों देशों के दाशेनिक सिद्ध न्तों की वह स्पष्ट समानताए 
स्वतन्त्र आलोचना का विषय हैं, उनके विस्तृत विवरण में हम इस समय नही जायेगे । 
परन्तु उस सबसे यह बात स्पष्ट है कि यूनान के दार्शनिक पिचारों पर भारतीय विचारों 
की पर्याप्त छाप है। श्रीयुत कोलब्क जैसे निष्पक्ष विद्वानों ने भा मुक्तकण्ठ से इस तथ्य को 
स्वीकार किया है । 

'टेडवर्टिंग टू व्ह.ट हैज कम द्ू अस आफ द हिस्द्री आफ पाइथगोरस आई शैल नाट 
हेसीटैट टू एकनालिज एन इनक्लीनेशन द्ू कनसीडर द ग्रीशियन ठु हैव बीन इनटैटड 
ठु इण्डियन ऐज देयर इन्स्ट्रैक्टर 

अर्थात्‌ पाइथगो रस का जो कुछ ऐतिहासिक विवरण उपलब्ध होता है उसको देखते हुए 
मुझे इस बात को स्वीकार करने में सकोच नहीं करना चाहिए कि यूनानी छोग अपने 
दा्निक विचारों के लिए अपने भारतीय शिक्षकों के ऋणी हे । 


भारत ने यूनान की दाझनिक विचारधारा को केले प्रभावित किया इस विषय का 


विवेचन करते हुये फिलासफ़ी आफ एनशट इण्डिया के लेखक ने पृ० ३८ पर रुष््ट रूप से 
लिखा है कि * 


५ हिस्टोरिकल पामिविलिंदी आफ द ग्रीशियन वलूड आफ थाट वीइड्जञ इनप्ल्यूएन्सड 
बाई इण्डिया, द मी डेयम आफ परशिया मस्ट अनस्वैश्वनेबली ग्रान्टेड, एन्ड विथ इट दि 
पासिबिलिटी आफ द एबव मैनशन्ड आइडिया बीदब्न दासफडे फ्राम इन्डिया दु ग्रीस ॥ 

अर्थात्‌ यूनान को विचारधारा पशिया के माध्यम हारा भारतीय विचारधारा से 
प्रभावित हुई है। इस ऐतिहासिक सम्भावना को निश्चित रूप से स्वीकार करना ही चाहिये 


और उसके साथ यह भोी मानना ही चाहिये कि उपयुक्त दाशेनिक विचार भारत से ही 
यूनान में पहुँचे । 


( ९) 


इस प्रद्चार भारतीय एव यूनानी दशन को अनेक सैद्धान्तिक समानताओं, दोनों देशों 
के पारस्परिक सम्बन्ध को ऐतिहासिक सम्भावनाओं ओर ओ कोलब्रुक आदि निष्पक्ष विशेषज्ञ 
विद्वानों की तर्कानुमोदित सम्मतियों के आधार पर असन्दिग्ध ओर निःसज्ोच भाव से यह 
कहा जा सकता है कि भारतीय दर्शनशासत्र विश्व का प्राचीनतम दर्शनश|ख्त्र है, उसने न 
केवल भारतीय सस्क्ृति का ही निर्माण किया है अपितु सुदूरवतों प्राचीन यूनान और 
उसके द्वारा समस्त विश्व की सस्कृति एव विचारधारा को प्रभावित किया है। इस दृष्टि से 
भारतीय दर्शनशासत्र का महत्व और विश्वद्शन का अध्ययन करने वालों के लिए उसका 
आकर्षण और मी बढ जाता है। भारतीय दर्शन ही विश्वद्शन का आधार और प्राचीनतम 


दर्शनशासत्र है। अतणव इस प्रश्न को अन्त सास्कृतिक ओर अन्तर्राष्ट्रीय महत्त का प्रश्न 
समझना चाहिए | 


भारत का प्राचीनतस बेदिक दर्शन और उसका विकास-क्रम 

विश्वदशेन के इतिहास में भारतीय दशनशासत्र का विकासक्रम जितना अधिक 
महत्त्वपूर्ण है उतना हो अधिक कठिन और विवादअस्त है उसका निधोरण करना । भारतीय 
इतिहास में एक समय ऐसा आया है जो ऐतिहासिकों में दाशैनिक काल के नाम से प्रसिद्ध 
है, ग्रन्थ रूप में इस समय उपलब्ध होने वाले अधिकाश दाशैनिक साहित्य की रचना उसी 
काल में हुईं है। परन्तु दर्शनशासत्र के उस प्रकृत क्षेत्र में आने से पहिले ओर ग्रन्थ रूप में 
दाशनिक विचारों के सकलित होने के पूर्व भी न जाने कितनी मूक सहस्ताब्दियाँ 
इयतीत हो राई जिनके भीतर होकर दाशेनिक विचारधारा का ज्लोत अव्यक्त रूप से प्रवाहित 
होता रहा है, वस्तुत- देखा जाय तो उन मूक सहल्नाब्दियों ने भारत के दाशनिक काल का 
निर्माण किया है और उस दी काल में अव्यक्त रूप से क्षौण रूप में जो विचारधारा 
प्रवाहित हो रही थी, समय पाकर वही दाशनिक काल में व्यक्त हो गई । प्रक्ृत क्षेत्र में जाने 
के पूवे, इस अव्यक्त काल में भारत की दाशनिक विचारधारा का क्रमिक विकास केसे हुआ 
इसका सूक्ष्म विक्लेषण करने के लिए हम उस समस्त काल को बेद, ब्राह्मण, आरण्यक और 
उपनिषत्काल इन चार भागों मे विभक्त करेंगे । 


चंदिक काल 

भारतीय विद्वानों के मतानुसार तो वेद अनादि हैं, सृष्टि के प्रारम्भ में भगवान की 
अप्तीम अनुकम्पा से उनका दिव्य आलोक मानव-समाज को प्राप्त हो जाता है। परन्तु 
पाक्चात्य विद्वानों के मतानुसार भी वरतंमान काछ में उपछब्ध होने वाले समस्त विश्व- 
साहित्य की प्राचीनतम पुस्तक ऋग्वेद है। प्राचीनता एवं मान्यता को दृष्टि से वेद ही 
भारतीय सरकृति का आधार और ज्ञानसरिता का आदिख्तोत है। भारत के धामिक, 


( $३० ) | 
सामाजिक, दार्शनिक और राजनैतिक मभी प्रकार के विचारों का निर्माण एकमात्र वेदिक 
साहित्य के आधार पर ही हुआ है। भारत का धर्म वैदिक धर्म, भारत की सस्कृति वेदिक 
सस्कृति, और भारत का जीवन वैदिक जीवन है। वेइ ही भारत का ग्राण है, वेद ने ही 
भारतीय मस्तिष्क को जीवन दान दिया है और वेद ने ही भारत मे विचारशक्ति का 
विकास एवं भारतीय सस्क्ृति का निर्माण किया है। अतए्व भारतीय दर्शनशाखत्र के 
प्राचीनतम स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के लिए वेदिक साहित्य का आलोचनात्मक 
अनुशीलन आवश्यक और अनिवारय है। उससे भारत के प्राचीनतम दाशेनिक विचारों का 
परिचय ग्राप्त होगा और उनके क्रमिक विकास को श्खलाबद्ध करने के प्रयल में अत्यन्त 


सहायता मिलेगी । 


वेद और वैदिक साहित्य के विषय मे अनेक पाश्चात्य विद्वानों की अत्यन्त सकी 
एवं अनुदारतापुर्ण घारणाएँ है, वह वेदों को गडरियों के गीत कहते और उनको अनथक 
प्रलाप-सा मानते हैं । उनमे कोई ऊँचा आदर्श, कोई ऊँची भावना और कोर उदात्त तत्त 
प्रतिपादन किया गया हो यह उनकी कल्पना से बाहर है। तब फिर दर्शनशास्त्र के गूढ 
तत्व और सूक्ष्म सिद्धान्त भी कही वेद मे पाये जा सकते हैं ऐसी सम्भावना उन्हें स्वप्न 
में भी नही हो सकती । यही नहीं, अपितु जो छोग वेदों के विषय में अपेक्षाकृत कुछ 
उदार विचार रखते हैं उनमें से बहुत कम ऐसे है जो वेदों को उच्च श्रेगी के दाशेनिक 
तसों के अस्तित्व की सम्भावना पर विश्वास करते हैं। परन्तु हमारे विचार में वह दोनों 
ही वस्तुत तथ्य से बहुत दूर हैं। वेदों मे दशनशास्र के मोलिक प्रश्नों की मीमासा 
बड़े सुन्दर ढह् से की गई है। मिन्न-मिन्न स्थानों पर की गई इस मीमासा के असग में 
जिन सिद्धान्तों का प्रतिपादन वेद मे हुआ है वद्दी दशैन शालत्र के आधारभूत तिडान्त है 
और वही वैदिक साहित्य के दाशैनिक विचार कह्टे जा सकते है। इन सिद्धान्तों मे अनेक 
सिद्धान्त ऐसे हैं जो उत्तरवर्ती दशैन-साहित्य के प्रकृत क्षेत्र में भी लगभग उसी रूप में 
व्यवहत एवं समाइत हुए हैं और आज के दाशैनिकक्षेत्र में लगभग उसी रूप में पाये 
जाते हैं। ऐसे मौलिक सिद्धान्त द्शनशासत्र के लिए वैदिक साहित्य को मौलिक एव 
बहुमूल्य देन हैं । उनके लिये दशनशाख वस्तुतः बेदिक साहित्य का अत्यन्त ऋणी है। इनके 
अतिरिक्त कुछ ऐसे विचार भी वेद में पाये जाते हैं जो दाशैनिक दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
कहे जा सकते हैं, परन्तु उत्तरवर्ती दाशनिक साहित्य में उनका कम उपयोग हुआ है ओर 
कहीं कही तो उत्तरवर्ती दाशेनिक साहित्य ने उन विचारों को सवंधा परित्याग कर नवीन 
विचारों को स्थान दिया है, अतएव इस प्रकार के सिद्धान्तो को मौलिक मतमैद का सिद्धान्त 
कहना चाहिए। दाशैनिक विचारधारा के क्रमिक विकास का अध्ययन करने की दृष्टि से 


( ११ 2 


मतसेंद के इन सिद्धान्तों का महत्व ओर भी अधिक बढ जाता है, अतण्व हम सर्वेप्रथम 
मोलिक मतगेद के प्रधान सिद्धान्त का विवेचन करेंगे । 
क्या संसार दुःखरूप है ? 

मोलिक मतभेद के जिस सिद्धान्त का विवेचन करने का यत्न हम कर रहे हैं उसके 
विषय में वेद ओर उत्तरवर्ती दाशनिक साहित्य में पर्याप्त अन्तर है। उस अन्तर को 
हृदयंगम करने के लिए हमें यह बात सली-भाति समझ लेनी चाहिए कि वेद देव का अमर 
काव्य है। स्वय वेद ने ही अपने को देव का अमर काज्य उद्घोषित किया है । 


'पश्य देवस्य काव्य, न ममार न जीयति!” 


काव्य और दशन में जितना भेद होता है, इस मौलिक सिद्धान्त के विषय में वेद और 
उत्तरवर्ती दाशनिक साहित्य में लगभग उतना ही भेद है। काव्य पद्मरूप है और दर्शन 
गद्यरूप । काव्य हृदय की सम्पत्ति है ओर दर्शन मस्तिष्क की उपज, काव्य का साम्राज्य 
सौन्दय है ओर दर्शन का सौन्दर्य याथाथ्य, इसी दृष्टि से वेद और दर्शन ने विश्व को दो 
भिन्न रूपों में देखा है--विश्वदशन के विषय में उनके दृष्टिकोण में बेसा ही मोलिक 
मतभेठ है जेसा कि काव्य ओर दर्शन में होना चाहिए । 


भारत के दाशनिक क्षेत्र में प्रधान साम्राज्य वेराग्य का है ओर दोषदशन उसका 
सहकारी है। दरश्शनशासत्र ने जिस अपवर्ग को मानव जीवन का ध्येय माना है उसकी 
प्राप्ति के लिए अनेक मार्गों का निरूपण उसने किया है परन्तु उन सब में ही सासारिक 
सुखभोग और ऐेशये के प्रति विरक्ति का होना अनिवाय और आवश्यक रखा गया है! 
पूर्ण वैराग्य के बिना वस्तुत"' दशेनशाखर के क्षेत्र में प्रविष्ट होने का अधिकार भी किसी 
साथक को नहीं है । वैराग्य की इसो भावना को उद्भावित, विकसित ओर परिपुष्ट करने 
के लिए दर्शनशासत्र ने संसार को अत्यन्त हेय और गदह्दित रूप में अकित किया है। संसार 
वस्तुत* दुःखमय, हेय ओर एकान्तत* परित्याज्य है। यही दर्शनशासत्र का प्रधान भाव है, 
इसी आधारशिला पर दर्शनशासत्र के विशाल मवन का निर्माण हुआ है। दाशनिक क्षेत्र 
से यदि विश्व की दु खस्वरूपता के इस प्रधान भाव को प्रथक कर दिया जाथ तो वस्घुतः 
भारतीय दर्शनशास्र,कों आधारमित्ति का ही विलोप हो जाता है। संसार के स्वरूप के 
विषय में वेद और दशौैन के दृष्टिकोण में यहीं पर काव्य और दर्शन का सा सेंद पाया 
जाता है। दशेन गछरूप है, उसने विश्व को दु'खमय रूप में ही देखा ओर उसके सुखमभय 
पहल को जैसे देख कर भी देखना नहीं चाहा है, इस अनन्त और अपरिच्छेद्य विश्व में 
केवरू दुख-इन्द्र और दैन्य को भोर ही उसने ध्यान दिया है, उसके सुन्दर सुखद स्वरूप 
को देखने का अवसर जैसे उसे मिल ही नहीं पाया है। सोंदय का स्वर्गीय सुखस्वप्न उसे 
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लुभा नहीं सका, प्रेम, करुणा, त्याग एव बलिदान की दिव्य भावनाएं भी उसे अपनी ओर 
आक्ृष्ट नही कर सकी, इन सबके बीच मे भी वह जसे इन सव से परे, इन सबसे अछग, 
इन सबसे ऊँचे, अलिप्त, अविचल, स्थिर रूप में खडा है। ससार का कोई भी प्रलोभन 
उसे डिया नहीं सकता । कोई भो आकष्ण उसे लुभा नही सकता । माता के प्यार मे, 
बालक के मज़ुल हास्य मे, पक्षियों के मदुल करूरव मे, उषा के मन्द स्मित में ओर प्रकृति 
की निरपेक्ष वदान्यता में भी उसे बन्धन की गन्ध आती है, उसे भो यह सह नहीं सब ता । 
रेशम का सुन्दर, सुकोम् वस्त्र अपने मृदुल सुखस्पर् से जेते समस्त शरोर के लिए 
आह्वाददायक होता हुआ भी यदि उसका कोमलूतम तन्तु भी आँख में पड जाय तो उसके 
लिए क्लेश का ही कारण हो जाता है इसी प्रकार योगमार्ग के पथिक के चित्त की उपमा 
अधक्षिपात्र से देऋर लोकिक सुखों की दु खरूपता का उपपादन दाशेतिक आचार्यों ने किया 
है । इस मनोवृत्ति ने भारतोय समाज को पूर्ण रूप से व्याप्त कर रखा है। इसी दुटोन्त 
भावना के वशीभूत होकर तो माता की स्नेहमयी गोद में सुखण्वंक सोये हुए नन्हे से 
नवजात शिश्षु की, साम्राज्य के विशाल बभव की ओर प्रियतमा यशोधरा के निर्व्याज 
स्वर्ग-स्नेह को उपेक्षा कर कुमार सिद्धार्थ अद्धनिशा के समय क्षण भर में राजप्रासाद का 
परित्याग कर कथ्काकीण वन-मार्ग के पथिक बन गए थे। वेराग्य की इस भावना ने ही 
राजकुमार सिद्धार्थ को भगवान्‌ बुद्ध के रूप में परिणत किया था। विश्व के कुत्सित एव 
दु खमय स्वरूप को देख कर उममक्रे प्रति विरक्त हुए त्िना कोई भी आत्म-5ठ्न का 
अधिकारी नही वन सका है। विश्व की इसी दु खरूपता से खिन्न होकर उससे बचने के 
लिए दर्शनशास्त्र ने स्वग या अपवर्ग को अपना ध्येय बनाया है जहाँ दु ख, दन्द्र ओर 
दैन्य नही हैं, जो आनन्दरूप है, जो अजर और शाश्रत है, जो सत्य, शिव और सुन्दर 
है । इम एकान्तत दु-खमय विश्व का परित्याग.कर उस अलोकिक आनन्द, उस अजर- 


अमर गाश्वत अमर पद को प्राप्त करना ही मानव जीवन का ध्येय होन। चाहिए यही दशेन- 
शास्त्र का उपदेश और आदेश है। 


परन्तु वेद जो भगवान्‌ का अमर ऊाव्य है, विश्व के सोदये को झुन्दरतम रूप में अफ्रित 
करने का प्रयास करता है, उषा का हास्य, सध्या का राग, माता का प्यार और पल्ी का 
निरपेक्ष समर्पण वेद में बडे सुदरतम रूप मे चिचित हुए हैें। कारुण्य, वदान्यता, त्याग 
और सेवा की सुन्दरतम सुकोमल भावनाओं की ऐसी छुखमयी, सुन्दर, सजीव अभिव्यक्ति 
कहीं अन्यत्र भी अकित हुई हो दसमें सन्देह्द ही है। संसार का कोई उज्ज्वल पहलू, विश्व 
का कोई सुन्दर स्वरूप, कोई उच्च आदर्शभावना ऐसी नही है जिसे बेद ने स्पृहणीय रूप में 
अकित न किया हो | विश्व के स्वरूप के विषय में वेद का दृष्टिकोण ह्वी दूसरा है। विश्व में 
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दु ख, इन्द्र और दैन्य भी है, इससे वेद इन्कार नही करता परन्तु उसके कारण ससार को 
छोड कर भाग जाने का भाव वेद में कही भो अकित नहीं हुआ है । वह तो कायरता है, 
वैसी कायरता मानव मर्यादा के विपरीत है, इसीसे उनका उपदेश जैसे वेद करना नहीं 
चाहता । सासारिक दु ख-इन्द्रों का वीरता के साथ मुकाबिला करने का भाव ही सारे वेद 
में आद्योपान्त अंकित हुआ है। शबुओं, पापियोँ और अत्याचारियों के विनाश कौ प्रार्थना 
वेद में जगह जगह पर आती है, उसका एकमात्र यही आशय है कि श्ुओं से प्राप्त होने 
वाले आधिभोतिक दु खो से अपनी रक्षा करने का मार्ग जंगल में भाग जाना नहीं अपितु 
तलवार का अपनाना ही है। यही वेद का आदेश जान पडता है। कर्मयोग और कर्म-सन्यास 
के बीच कर्मयोग का आदेश ही सहिताभाग में प्रधानतया दिखाई देता है। कम करो यही 
वेद का आदेश है, “चरेवेति चरेवेति? यहो वेद का उपदेश है और “कव॑न्नेवेह कर्माणि 
जिजोविषेत शत समा ? यही वेद की सर्वोत्तम शिक्षा है। उसका पालन ही मानव जीवन 
का सार है| 

वैदिक दर्शन की दृष्टि में ससार रहने को चीज है, छोड कर'भाग जाने की नहीं । 
इसीलिए स्वगांपवर्ग की कब्पना वेद मे स्पष्ट छूप से उपलब्ध नहीं होतों। दु“ख-दन्दों 
की भाँति जो कुछ चुख, शान्ति, सोन्द्य ओर आनन्द है वह भी इस ससार में ही है, 
उससे वाहर नहीं। जिन्होंने इस दुःखमय ससार से भाग कर उसके बाहर कहीं एक 
सम्पूर्ण सुखमय स्वगेछोक कौ कल्पना करने का प्रयास किया है उनको वह कल्पला भी एक 
वृथा विडम्बनामात्र सों ज्ञान पडतीं है। केवल इस पृथ्वी छोक का नाम ही तो ससार 
नहीं, यहूँ ती विशाल विश्व का एक छोटा सा भाग ही है, विश्व के अगणित लोक-लोकान्तरों 
की भाँति यदि यह स्वगंलोक कुछ है भी तो वह ससार की सींमा के बाहर नहीं, उसके 
अन्तर्गत हीं रहेगा । इसी से ससार को छोड कर भाग जाने की सामथ्य किसी में है नहीं, 
उसके लिये प्रयास भी व्यथ है। फिर वह जिन्होंने कि ऐेसे स््र्ग॑ लोक में अमृतत्व का 
छाम किया है, क्‍या काम-क्रोध की मानवीय दुबेलताओं के शिकार नहीं बने हैं ? क्‍या 
वह आछुरी विभीषा से सत्रस्त नहीं हुए हैं ? इसीसे इस प्रथ्वी छोक से, इस संसार से 
भाग कर भी हम दुख-दन्दों से बच नहीं सकते। तब फिर उनसे डर कर भागने का 
प्रयोजन ही क्या है ? दु.ख-इन्द्रों ओर विष्न-बाधाओं के सामने डटकर मस्तक झुकाए बिना 
अपने को अजेय बना ड।लना कया मानव जाति के छिए परम अ्रेयस्कर नहीं है ? इसी से 
सुसार के दुःख-इन्द्दों से घघडा कर भागने का आदेश वेद ने नहीं दिया है। कर्मफल की 
आकांक्षा का परित्याग कर भ्गवदपंणबुद्धि से यावज्जौवन शुभ कर्मों का अनुष्ठान करते 
हुए अप॑नी जौवनयात्रा को दृढतापूवक पूर्ण करने का प्रयत्न करना चाहिए। यही वैदिक 
आदेश है| फलाकांक्षा का परित्याग और मगवदपंणबुद्धि यह दोनों ऐसे अभेद्य कवच हैं कि 
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दु ख इन्द्र और निराशा की भीषणतम ज्वालाओं के बीच खडे होने पर वह साथक का 
स्प्ण कर नहीं सकती और साधक के सुखमडल पर कभों भी मालिन्य की छाया दिखाई 
नहीं दे सकृती । इसलिए फलाकाक्षा को छोड कर भगवदप॑णवुद्धि से कर्मयोग का 
अवलम्बन कर विध्न-बाधाओं के सामने अपने को अजेय बनाने का प्रयत्न मदेव करना 
चाहिए यही मानव जीवन का उद्देश्य है, यही वेद का आदेश, उपदेश और अनुशासन है । 
यजुरबेंद के ४० वे अध्याय में इसी का प्रतियादन हुआ है। 


ससार के स्वरूप के विषय में वेद और उत्तरवर्तीं दर्शनशास्त्र का जो यह मौलिक 
दृष्टिमेद है/ दर्शनशास्त्र के क्मिक विकास के इतिहास मे उसका बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
परन्तु आलोचकों ने उसकी ओर वर्थेष्ट ध्यान नहीं दिया है। वेद में उपलब्ध होने वाले 
दाशैनिक सिद्धान्तों में दूसरा महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है वैदिक साहित्य का अपना उपासना काण्ड | 


वैदिक साहित्य सक्तिप्रधान साहित्य है । उसके बहुत बडे भाग में इन्द्र, वरुण, अयेमा 
आदि विभिन्न नामों सै £श्वर स्तुति के रूप में भक्ति-भावों का समावेश किया गया है । 
उत्तरवर्ती दाशनिक साहित्य के विभिन्न स्म्प्रदार्यों ने स्वर्ग या अपवगे मे से जिस किसी 
को भी अपना ध्येय निश्चित किया है उसकी प्राप्ति के अनुरूप साथनों का निरूपण भी 
उन्होंने किया है। यह साधन मसुख्यत तीन विभागों में विभक्त किए गए हैं और 
दार्णनिक साहित्य में वही क्रमश. ज्ञानमार्ग, कर्ममागे और भक्तिमार्ग के नाम से विख्यात 
है। आस्तिक दर्शनों में से पूवेमीमासा कर्ममागे का और साख्य आदि दर्शन ज्ञानमार्ग के 
अनुयायी माने जाते हैं । उत्तरमीमासा या वेदान्त दशन पर दो प्रकार की व्याख्याएँ लिखी 
गई हैं--एक तो श्रीशइूराचार्य की अद्वेतपरक व्याख्या और दूसरी श्री रामानुजाचार्य आदि 
वैष्णव आचार्यों की द्वेतपरक व्याख्या । श्रोशड्डराचाय के अनुसार *वेदान्त दर्शन ज्ञानमार्ग 
का प्रतिपादक है ओर श्री रामानुजाचाय आदि वेष्णव आचायों के अनुसार भक्तिमागे ही 
उसका प्रतिपाद साधन है । 

वेद ने इन तीनों साथनों मे से किसको अपनाया है, यह निश्चित रूप से कह सकना 
कठिन है। तीनों ही प्रकार के भाव मिन्न-मिन्न स्थलों पर अकित हुए जान पडते है, फिर 
भी वैढिक दशशन का प्रधान भाव सक्ति जान पडता है। वेदिक सहिताओं का एक बहुत बडा 
अश इंबरोपासना के सुन्दर भावों से ओत-प्रोत है, उसमें भगवान्‌ के अनन्त गुर्णों का 
सकीतेन बडे भक्तिभाव के साथ किया गया है। वेद ने जो इतना अधिक भाग भगवान्‌ के 
गुणों के सकोतेन और ईश्रस्तुति के अर्पण किया है और स्थरू-स्थल पर अपने को 
भगवदपंण करने का जो सुन्दर भाव चित्रित किया है उसी से जान पडता है कि वेद भक्ति- 
भाव को प्रधान स्थान दे रह्य है। नहीं तो वेद में अपने-अपने स्थान पर ज्ञान, कम ओर 
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भक्ति तोनों का सुन्दरतव निरूपग हुआ है इसलिये उनमें से किसको प्रधानता है यह 
निर्णय करना कठिन हो जाता है। फिर इप विषय में यह बात विशेष रूप से स्मरण रखनी 
चाहिये कि कम ओ९ भक्तिरदित कोरा ज्ञान, ज्ञान ओर भक्तिरहित अकेला कम तथा 
ज्ञानरहित अन्च भक्ति मानव समाज के लिए घातक मिद्ध हो सकतो है और हुई है, 
इसलिये इन तोनों के यथायोग्य समन्वय में ही मानत्र समाज का यथार्थ हित हे ऐसा 
समन्वयवादियों का मत है, और वस्तुत उसी का प्रतिपादन वेद ने किया है। मानव 
समाज में समष्टि और व्यष्टि की इष्टसिद्धि का साक्षाव साथन तो कम ही है परन्तु ज्ञान 
उस कर्म का आधार और मक्ति उसका बल है। यही वैदिक सिद्धान्त का भाव है। 


बहुदेववाद या एकेश्वरवाद * 

इसो प्रसद्ञ में एक और विशेष बात है जिसकी ओर ध्यःन देना चाहिये । वेद के 
भिन्न-मिन्न स्थलों पर भिन्न-भिन्न नाम ओर रूपों में उपास्य देव का स्मरण किया गया है। 
इन्द्र, मित्र, वरुण आदि अनन्त नाम ओर रूपों में उसका उल्लेख वेद में मिलता है इसी 
बात को लेकर पाश्चात्य विद्वानों ने यह मत स्थिर कर दिया है कि वेद का धर्म बहुदेववाद 
है | उसमें एक ईश्वर का वर्णन नहीं बल्कि अग्नि आदि जिन पदार्थों से मनुष्य ने मय का 
अनुभव्र किया उन्हीं को देवता मान कर इस समय के छोगों ने अग्नि की पूजा प्रारम्भ कर 
दी | इस प्रकार वेद के नाना देवताओं की उत्पत्ति हुई और जड तत्तों को देवताओं के रूप 
में पूजा जाने छगा । यही वेद का धर्म है, उसमें एक ईश्वर कौ उपासना का कही उल्झेख 
नहीं मिलता, है। वेदिक साहित्य के विषय में यही पाइचात्य विद्वानों की धारणाओं का 
सारांच है। 


परन्तु उनकी इस बहुदेववाद की धारणा के मीतर ओचित्य की मर्यादा की रक्षा कहाँ 
तक की गईं है यही एक चिन्तनीय बात है। इन्द्र, वरुण आदि,नाना नामों से युक्त भगवान्‌ 
का स्मरण जो वेदों ने किया है उसका उपपादन करते हुए रवर्य ऋग्वेद ने लिखा है . 


न्द्र मित्र वरुणमप्नमिमाहुरथो द्िव्यः सपर्णों गरुत्मान। 
एक सद्‌ विश्ना बहुधा चदन्ति अध्नि यम मातरिश्वानमाहुः ॥ 


अथात्‌ एक ही भगवान्‌ को भक्तयण उनके नाना युर्णों के कारण नाना नाम-हूों से 
' स्मरण करते हैं । कोई उन्हें अग्नि के रूप में स्मरण करता है, कोई इन्द्र-वरुण आदि नार्मों 
से उन्हीं का स्मरण करते हैं । इसी मन्त्र के आधार पर ओऔ यास्काचार्य ने लिखा है : 


:.. महाभाग्याद देवताया एक आत्सा बहुधा स्तूय॒ते। 
स्वय बेद तथा वैदिक व्याख्यानों द्वारा नाना नाम-प्रयोग का स्पष्टीकरण तथा एकेशर- 
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बाद का स्पष्ट प्रतिपादन होते हुए भी वेदों पर बहुदेववाद का आरोप अन्याययुक्त जान 
पटता है । 


मौलिक समस्याओं का विवेचन ? 

चैदिक साहित्य में उपलब्ध होने वाले दाशनिक बिचारों में से ऊपर के दो प्रमुख 
सिद्धान्त विशेष महत्त्वपूर्ण है, ओर उत्तरवर्तों दाशनिक साहित्य से पर्याप्त अश में भिन्न हे 
दसीलिए सबसे पहले उनका दिग्दशैन कराने का श्रयत्ञ फ़िया गया है। परन्तु इनके 
अतिरिक्त दर्शन के प्रक्षत क्षेत्र में समाकोचित अन्यान्य महत्वपूर्ण दाशनिक ्षमस्थाओं को 
चर्चा भी वैदिक शास्त्र मे अनेक स्थर्लों पर हुईं है और विशेषतया जिन मौलिक समस्याओं 
का हल करने के लिए दर्शनशाख्र को उत्पत्ति हुई है, वेढिक साहित्य ने उन सभी समस्या ओं 
की विशद विवेचना करने का प्रयत्न किया है। यह दृश्यमान जगत क्या है ? कहाँ से आया 
और कहाँ जायगा ? मे क्या हूँ, इस समार में बयो विचरण कर रहा हूँ, क्‍या शरीर के 
साथ हो मेरी उत्पत्ति और विनाश निश्चित हैं या मैरा आदि स्थान और पर्यवसान ओर 
कही है ? हम दोनो द्रश ओर इश्य, भोक्ता और भोग्य के सित्रा क्या इस ससार मे किसी 
और वस्तु का भो अस्तित्व है ? यही मौलिक प्रश्न हैं जो अनादि का से मानव मस्तिष्क 
को परेशान कर रहे हैं। उनका उत्तर समझे बिना हृदय को शान्ति नही होती। मानव 
जाति के श्रेष्ठम मस्तिष्कों ने सहस्राब्दियों और रक्षाब्दियों के बीच इन्हीं प्रश्नों की 
मीमांसा करने का जो अनवरत प्रयत्न किया है उसी का साराश निचोड कर दरशेन- 
शास्त्र में एकत्रित कर दिया गया है। अनादिकाल से सत्यानुसधान के लिए किए 
गए मानवसमाज के विविध प्रयोगों का इतिहास ही दर्शनशास्त्र के क्रमिक विंकास का 
इत्तिहास है । 

बैदिक साहित्य मे भी दशशनशाख्र के इन मौलिक प्रश्नों की मीमासा बहुत विस्तार 
के साथ अनेक स्थर्लों पर की गई है जिनमें से ऋग्वेद के नासदीय सूक्त, अस्य वामस्य 
सूक्त के नाम विशेष रूप से उल्लेख योग्य हैं । यह दोनों सूक्त वेदिक साहित्य के दाशैनिक 
सूक्त हैं, उनमें आयन्त दर्शनशाख्थर की मौलिक समस्याओं कौ विवेचना की गई है। 
इनमें से प्रथम नासदीय सूक्त सृष्टिविद्या से सम्बन्ध रखता है और ईश्यमान्‌ जगत के 
विषय मे उत्पन्न होने वाली जिज्ञासा का उत्तर देने का प्रयल्ल करता है। बाह्य विश्व के 
विषय में जिस प्रकार की जिज्ञासा और तवी-बिंतव आज हमारे सामने उठते हैं ठीक उसी 
रूप में यह समस्या वैदिक व ऋषियों के सामने भी उपस्थित थी। नासदीय सूक्त ने 
अत्यन्त सरल और स्वाभाविक रूप में मानव हद॒य की उस जिज्ञासा को अंकित किया है । 


भकि स्विद्‌ वर्न क उ दुच्च आस, यतो द्यावा एथिवी निष्टतत्, 
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कह क्रोन सत्र वसः है और कोल सत्र है वह ऋृश् जिससे चुलोक७ एयनी ल्नेकः और इस 
क्शालू विश्व का विश्त्ता के लि्मान क्रिया हो । 
'क भद्धत वेद, क इह अवद्येचत! कुत आजाता कुत इच्रे विध्ि/ 
कोन जानता है'और कौन यह बतला सकता है कि यह ससार कहाँ से और केंसे पैदा 
हुआ और कहाँ'जा रहा है ? 
विश्वोत्पत्ति से पू्वें की अवस्था का वर्णन करते हुए इसी सूक्त में लिखा है: 


नासदासीज्नो सदासीज्नासीद्ज़ो नो व्योमा परो यत्र। 
किमावरीवः कुहकस्य श्मब्ााय. किसासीदू गहन गर्भीरम्‌ ॥ 


इस मन्त्र का ठीक अर्थ क्या है यह कद सकता कठिन है । अनेक्क द्विद्वालों ने उसका 
अश्वे मिन्नमिन्न' प्रकार से किया है। आफुतिक भाषा के, शब्दों में यदि छद्[ जाय तो उससे 
कन्तेसान, छाम्दाद को छाया स्ली जाब पडती है और उसका अथ मन्त्र में प्रयुक्त हुए गहतच 
गरभीर” शब्द के समान सचसुच् गहत ओर, गम्भीर सा ही हो यया है । किश्य के आदि- 
कारण का निरूपण करते हुए शृन्यवाद से लेकर बह्यवाद तक जितने कारणों की. कल्पना 
जज तक विभिन्न दर्शनकारों ने की है, भिन्न-भिन्न व्याख्याओं के अनुसार उन सबका ही 
सकेत इस मन्त्र में मिलता हे। इसी से यह मन्त्र दाशनिक साहित्य में अत्यन्त महत्वपूर्ण 
ओर प्रसिद्ध हो यया है। विश्व का वृह्द आदिकारण क्या और किस रूप का है| इस विषय 
में सतभेद होते हक भी यह निश्चित है कि इस मन्त्र में उस आदिकारण की ओर ही संकेत 
किया गया है और वहीं दाशनिक क्षेत्र में प्रकृति आदि नाना नामों से व्यवह्ृत हुआ है। 
.. उस अव्यक्त अनादि कारणों से इस नान्यय नामरूपात्मक व्यक्त जगत्‌ का विकास केसे 
हुआ यह एक दूसरा प्रश्न है जो इसके साथ ही उस होता है और जिसके विषय में विश्व 
के विभिन्न धर्मों में भिन्न-भिन्न प्रकार के विचार पाए जाते हैं। यह प्रश्न आदिकारण की 
जिज्ञासा वाले मूल प्रश्न से भी अधिक कठिन और विवादग्रस्त हैं, मिन्न-सिक्ठ धर्मों ओर 
दर्ज्ञनों में उ्तत्तिवाद और विकाप्तवाद आदि विभिन्न पद्धतियों का अवरूम्बून कर इस 
प्रक्ष का सम्राधान किया गया है। नासदोय सूक्त और अन्य वेदिक साहित्य ने उसका 
डउपादन तप का अयश्नय लेकर किया है : 


तपसस्तन्महिन्ना जायतकम्‌ । 
विश्व का वह एक आदिकारण केवल तप की महिमा से नान्‍त नाम रूप से परिणत हो गया। 
'€ अछुग्केद के दूसरे वेदिक ऋषि अश्रमबेश ने सकी-- 
ऋत॑ कक सत्य चासीयकासपसो5धयजाः 
श्ब्र० भू० 
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के शब्दों में तप को ही इस विविध विश्व के विकास का प्रयोजन स्वीकार किया है। आह्मण 
ओर उपलिषद्‌ आदि उत्तरवतीं साहित्य में इसी भाव को बोधित करने के रिए अभिध्यान,, 
इंक्षण, काम और सकल्‍प आदि शब्दों का प्रयोग किया गया है इससे प्रतीत होता है कि 
वैदिक साहित्य का तप शब्द छोकिक भाषा में अभिध्यान, ईक्षण या कढप का पर्यायवाचों 
है। प्रारम्भ में जगत का आदिकारण एक था, विश्व की वत्तेमान विभिन्नना और विरक्षणता 
उस समय नहीं थी। उस एकता से अनेकता का और उस समानता से विलक्षणता का 
विकास किसी के तप, अभिध्यान, ईक्षण या सकद्प के द्वारा हुआ । 


स ऐक्षत, एको5हं बहु स्यास्‌ । 
उसने संकरप क्रिया कि एक अनेक रूप में परिणत हो । 
इस अभिध्यान, तप, शेक्षण या सकलप के बल से ही जगत एक आदिकारण से नाना 
नामरूपात्मक व्यक्त जगत्‌ का विकास हुआ, यही नासदीय सूक्त, अधमषण और अन्य 
आचार्यों का अभिप्राय जान पडता है। बहुत मोटे और लोकिक शब्दों में यदि कहा जाय 
तो इसका अभिप्राय यह हुआ कि यह समस्त दृश्यमान जगत्‌ साकल्पिक सृष्टि है । 


सांकरिपक “सृष्टि की उत्पत्ति उपादानसापेक्ष भी हो सकती है और उपादाननिरपेक्ष 
भी । इसी प्रकार उसे मिथ्या भी कहा जा सकता है ओर सत्य भो। नासदीय सूक्त की 
व्याख्या और सांकल्पिक सृष्टि के आधार पर ही कदाचित्‌ शंकराचार्य ने और उनके समान 
विचार रखने वाले अन्य आचार्यों ने ब्रह्म को जगत का निरपेक्ष अर्थात्‌ अभिन्न निर्ित्तो- 
पादान कारण माना है और जगत को व्यावहारिक सत्य तथा परमाथत. मिथ्या प्रतिपादित 
किया है। इसी के आधार पर बौद्ों के निरपेक्ष विज्ञानवाद और निरपेक्षतम शुन्यवाद 
की सृष्टि हुई | पुरुष के भोग और अनुभव को अवास्तविक मानने वाले सांख्य सिद्धान्त का 
आधार भी यही जान पडता है और न्याय आदि दर्शनों की उपादानसापेक्ष सृष्टि का 
प्रतिपादन करने की सामग्री मो उसमें उपस्थित है। इस प्रकार इस नासदीय सूक्त में 
दर्शनशाख के अनेकानेक सम्प्रदायों का हीं बीज मिक सकता है इसीलिए हम देखंतें है 
कि उसकी लाना प्रकार की व्याख्याएँ की गई और उनके आधार पर अनेक सिद्धान्तों का 
संग्बन्ध इस वेदमन्त्र से जोडा गया है। अनेक विशेषज्ञ विद्वानों का यही मत है कि 
नासदौय सूक्त में भारतीय दर्शन की अनेक शाखाओं का बीज पाया जाता है । 


जीवात्मा का स्वरूप | 
!: इश्नशास्र की दूसरी और मुख्यतम जिज्ञासा अपने स्वरूप से सैम्बन्ध 'रंखँने वाली 
हैं। मैं क्या कहूँ ! क्या श्स इश्यमान शरौर के साथ हीं मैरा|ओऑदि ओऔरं' अन्त है! #अथवा 
् शरीर को छोड़ देने के बाढ़, भी'की-सेंसा अर्तिल्ल फहेगा. (कं; इसे खसार में क्‍यों आया, 
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कब तक यहाँ रहूँगा, फिर क्या होगा, कहाँ जाना होगा ? यह सब समस्याएँ हैं जो प्रत्येक 
विचारशील व्यक्ति के सामने उपस्थित होती हैं, हुम अहनिश उनके विषय में सोचते हें 
पर उनका यथेष्ट समाधान हो नहीं पाता । अपने अन्तरंगतम जिस विषय में हमको परिपूर्ण 
ओर सूक्ष्मतम बातों का साक्षाद ज्ञान होना चाहिये था उनके विषय में भी जब हम अपने 
को अभेद्य अन्धकार में भटकता देखते ओर निकलने के लिये प्रकाश कौ एक क्षीण रेखा भी 
कहीं देख नहीं पाते तब हमारी व्याकुलता का पारावार नही रहता । मानव हृदय की उसो 
व्याकुलता का वर्णन ऋग्वेद के अस्थ वामस्य सूक्त में बड़े सुन्दर और स्वाभाविक ढय 
से किया है। । 


मैं नहीं जानता, में समझ नहीं पाता कि में यह हूँ अर्थात्‌ मेरा स्वरूप कया है ? 
मानसिक व्यापत्ति के आवरण से अभिभूत द्दोकर मैं अस्तित्व हीन सा मूढ हो इतस्ततः 
घूम रहा हूँ ? | 

की अपने को जान नहीं पाता, अपने स्वरूप को समझ नहीं पाता यह केसी दयनौय 
मेरी दशा है। इसी से व्याकुल होकर मैं अनुभवों और विद्वान्‌ मद्दानुभावों से प्रार्थना करता 
हूँ कि दया कर मुझे अपने निन्न स्वरूप का परिजश्ञान कराइए ।? 

अस्य वामस्थ सूक्त ऋग्वेद के प्रथम मण्डल का १६४ वाँ सूक्त है, उसका मुख्य मति- 
पाद्य विषय आत्मा है। एक प्रकार से श्स समस्त सूक्त को आध्यात्मिक सूक्त कहना चाहिये। 
उसमें कुछ ५२ मन्त्र हैं ओर उन सब में आत्मा से सम्बन्ध रखने वाले अन्य महत्त्वपूर्ण 
विषयों का वर्णन किया गया है। इस सूक्त के द्रष्टा ऋषि का नाम दौधतपा है। ऊपर के 
दोनों मन्त्रखण्ड इसी अस्य वामस्य सूक्त से छिए गये हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि 
उनमें वस्तुतः हमारे हृदय को व्याकुलता ही जैसे घनोभूत होकर प्रतिविम्बित हो रही हो । 
आत्मभाव को यह जिज्ञासा नित्य है। हमारे हृदय में आज भी ठीक उसी रूप में उदित 
होती दै जिस रूप में वह दीघ॑तपा के हृदय में उदय हुई थी, परन्तु अपनी उस जिज्ञासा का 
समाधान हम कर नहीं पाते मानों आज हम इसोलिए नास्तिकता के प्रवाह में विलीच 
कर देते हैं । 

हमारे हृदय की इसी आत्मजिजश्ञासा का वणेन और उसका समाघषान दौघेतपा ऋषि 
ने इस सूक्त में प्रस्तुत किया है। आत्म-जिज्ञासा का जैसा सुन्दर और करुण चित्र इस 
सूक्त में अज्डधित किया गया उसका साधन भी वेसा ही सुन्दर एवं हृदयग्राहो बन पड़ा है। 
छंसत्मदशच के विषय और उससे सम्बन्ध रखने वाली अन्य सुख्य बातों का ऐसा यथाथ णवं 
औड़ वर्णन इस सुक्त में हुआ है कि उत्तरवतों दाशंनिक साहित्य ने उत्त सब तत्त्वों को बिना 
किसी सकझलेच के, ऊगभग उसी रूप में अपना लिया है। श्सीसे आत्मतत्त्वविषयक (सिद्धान्तों 
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में बैदिक एवं दाशंलिक साहित्य में आश्रयजनक समानता दिखाई देती है और वह समानता 
सवंधा स्वाभाविक ही है। 

आत्मा का विषय भारतीय दर्शेनशास्त्र का प्रधावतम और अत्यन्त विवादअस्त प्रश्न 
है। देह से अतिरिक्त आत्मा का कोई स्वतन्त्र अस्तित्व है या नही, इस विषय को लेकर 
भारत में बडे-बडे विवाद हुए है। उसी के आधार पर आस्तिक और नास्तिक के भेदभाव 
की सृष्टि हुईं, उसी के आधार पर विभिन्न सम्प्रदायों की रचना हुईं ओर उसी के आधार 
पर उत्कट मनोमा।लिन्य णव भोषण विरोध का अवसर मो अनेक बार उपस्थित हो चुका 
है। भारत का आस्तिक सम्प्रदाय देहादि से अतिरिक्त आत्मा की सत्ता स्वीकार करता है ओर 
जीवित शरीर में पाई जाने वाली प्रत्येक चेश फा कारण उसी को मानता है। आत्मा के 
विषय में लगभग इसी प्रकार के विचार इस अस्य वामस्य सूक्त के ३० वे मन्त्र मे अद्डिव 
किये गये हैं । 


विषय-प्रतिपादन की दृष्टि से यह मन्त्र दो मायों में विभक्त किया जा सकता है । मन्त्र 
के पूरा में शरीर को अनित्यता ओर सारहोनता का वर्णन कर उत्तरा््ध मे देदातिरिक्त 
आत्मा का अस्तित्व, उसकी नित्यता ओर पुनर्जन्म आदि मौलिक सिद्धान्तों का प्रतिपादम 
किया गया है। मन्त्र का सावार्थ तथा शब्दार्थ इस प्रकार है : 


धप्राणी के जीवन काल में यह शरीर अनत श्रासश्चासयुक्त, और एजत्‌ गतिविधि- 
सम्पन्न होकर भले ही तुरगातु अश्व के समान सचेष्ट हो सासारिक व्यापारों का सम्पादवन 
करता रद्दे परन्तु जीवनलोला की समाप्ति के बाद तो वह पस्त्यानाम्‌ गृहों के मध्य जहाँ 
कहीं पड! है वही श्रत्र निष्किय और निश्वेष्ट जड पडा रहता है। इस प्रकार भन्‍्त्र के पूर्वोर्ड 
में देह की सारहीनता का प्रतिपादन किया गया है। उत्तरादे के भो दो विभाग कर लेने 
चाहिये। चोथे पाद में जीव के स्वरूप का वर्णन तथा तीसरे पाद में कभविपाक एव 


युनर्जन्म सिद्धान्त का सकेत किया गया है। जोवात्मा अमत्ये नित्य और अमरण॑धर्मा है 
चमचक्षुओं से देखने पर तो वह मर्त्य इस विने्वर शरीर से भिन्न प्रतात नही होता परन्तु 


वस्तुत- मर्त्येनासयोनि मरणघर्मा शरीर से सवेथा भिन्न ओर अजर-अमर है। मसृंतस्थ मर 
जाने पर वह आत्मा इस विनखर दैरीर को पडा छोडकर स्वधासि' अपने कर्मो के अनुरूप 
विभिन्न योनियों भें विचरण करता है ।? 


भारतीय दर्शन-शाख्॒र का क्रमिक विकास क्रिस अकार हुआ इसका अध्ययन करने के 
लिए हमें प्र॑चीनतम दाशनिक सिद्धान्तों का अनुसधाम करने को आवश्यकता है। इसीलिये 
कैदिक साहित्य को कि न केवछ भारत का अपितु घिंच का प्रश्रोनतेम सोहित्य हैं उतका 
आलीचनातमक अशुशीलम किये विना दाशैनिक भिकास भंग की संभेक्ष सकती संमेव महीं 
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है। इसीलिये हमने ब्रधामतंवा ऋग्वेद के अधिार पर वैदिक साहित्य भें उपलब्ध होने बलि 


देाममिक विभरो के सैकॉलेन करिति का प्रयत्न किया है। ऋग्वेद कै जिले सूक्तों का उल्लेख 
इस अकरण हें हुआ उनके अतिरिक्त अन्य अनेक्र स्थर्ू ऋग्वेद तथा अन्य चेदों में उपलब्ध 


होते हैं, जिनका महत्व दाशैनिक दृष्टि से बहुत अधिंक है। इनमें से वजुर्वेद का ४० वाँ 
अध्याय तो डतना अविक महत्त्वपूर्ण है कि रगभग सारा का सारा अध्याय ज्यों का त्वों 
उपनिर्षद के रूँप में उत्तरवर्ता साहित्य में सम्मिल्तति कर लिया गया है। जो छोग यह्‌ 
समझते हैं कि वेद में दाशेनिक विषयों की चर्चा नहीं हुई है वह वस्तुत* उनके साथ 
अन्याय करते हैं । 


सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो दर्शन शाल्र से सम्बन्ध रखने वाली सभी मौलिक 
समस्याओं का सुन्दर ओर सूक्ष्म विवेचन वैदिक साहित्य में हुआ है और उनमें से सुख्य- 
मुख्य लगभग समो विषयों के सम्बन्ध में वेदिक साहित्य ने जो समीक्षा की है, उत्तरवर्तों 
दाशैनिक साहित्य में उसकी प्रतिच्छाया स्पष्ट दिखाई देती है। उषःकाल में अनुदित 
आदित्यमडल अपनी विचरणशौोल उज्ज्वल दोप्ति से नभोमडरू को जेसे आरक्त और 
उदभासित करता है इसी प्रकार दर्शनशासत्र के प्रकृतक्षेत्र के पीछे वेदिक साहित्य ही मानों 
दाशेनिक नभोमडल को उद्धासित एव आलोकित कर रहा है । 


संक्षेप में यदि कहा जाय तो दर्शनशाऊ्र की मोलिक समस्याओं का समाधान करने के 
लिए वेद के तीन तत्वों की सत्ता स्वीकार की है। विश्व के स्वरूप तथा आदि कारण 
की जिज्ञासा का समाधान उन्होंने प्रकृति तथा इंश्वर का अस्तिल मान कर किया है ओर 
आत्म-जिज्ञासा की निवृत्ति के लिये देहादिव्यतिरिक्त नित्य आत्मा का अस्तित्व माना है | 
प्रकृति जगत का उपादान कारण, ईश्वर निमित्त कारण ओर जीवात्मा उसका भोक्ता है । 


तोनों नित्य पदार्थ हैं, ,उनमें से इंधर और जीव चेतन तथा प्रकृति अचेतन है। सक्षेप 
में यही वेदिक दशेन का सार है, जो वेदिक साहित्य के विशाल कलेवर में से यत्नपूर्वेक 


सग्रह किया जा सकता है। स्वय ऋग्वेद ने एक ही भन्त्र में वंदिक साहित्य के सारे 
दाशेनिक तत््त को सचित करके रख दिया है। 


दवा सुपर्णा सयुजा सखाया समान दूध परिषस्वजाते। 

तयोरन्यः पिप्पल स्वाइ्त्ति अनश्नज्ननग्यो अभिचाकशीति ॥ 
यह मन्त्र भा ऋग्वेद के अत्य वामस्‍्य सूक्त का है, इसमें जैसे वेदिक दर्शन का समस्त 
मधुसचंय कर दिया गया हैं। अधकार रूप से उसमें एक वृश्ष पर बैठे दो पक्षियों का वर्णन 
है जिनमें से एक उस वृक्ष के फर्क का आस्वादन कर रहा है और दूसरा आस्वादन न 
करता हुआ सुशोसित हो रहा है। यह दोनों पक्षी क्रमशः जीव और ईश्वर तथा यह व्‌ 
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प्रकृति है। इस प्रकार थोडे से गिने-चुने शब्दों में दशेन-शास्र के विस्तृत और गहन॑ 
अर्थसमूह का संग्रह कर वेद ने वस्तुतः गागर में सागर भर दिया है। बेदिक साहित्य में 
यदि अन्यत्र कही भी दाश॑निक विचारों का उल्लेख न होता तो केवरू यह मत्र ह्वी वेद के, 
दाशैनिक मत को स्पष्ट करने में पर्याप्त था । 


विश्वेश्चर 


विषय-सूची 


नामकरण १ । 
ग्रन्धविभाग 

ग्रन्थ का आसख्म्भ पर 
उपोद्धात 

अध्यास का लक्षण १६ 
ख्यातिपंचक १९ 


आत्मा मे अध्यास का उपपादन २३ 
२ ब्रह्माजिज्ञासाधेकरण 
अथ शब्द की आननन्‍्तर्यार्थंकता का 


उपपादन रे८ 
साधन चतुष्ठय सम्पत्ति का आनन्‍्तरयये 
( सिद्धान्तपक्ष ) ४६ 
अत इाब्द की व्याख्या ४७ 
अह्यजिज्ञासापद की व्याख्या ड्प 
कर्मंषष्ठी और शेषषष्ठी का विवाद ४९ 
वोषषष्टीवादी पृवरषक्ष ५० 
जिज्ञासा शब्द की व्याख्या ५३ 
अुह्मज़िज्ञासा का उपपादन भ््ड 
२ जन्माद्यघिकरण 
बह्य या ईश्वर का लक्षण ५९ 


सूत्र का आधार अनुमान नहीं. ६३ 


३ शाख्रयोनित्वाधिकरण 
अधिकरण की द्विविध व्याद्या ६९ 


४ समनन्‍्वयाधिकरण 


पवेसंगति ७४ 
मीमासको का पृव॑पक्ष ७५ 
भीमासको के दो सम्प्रदाय ७६ 
प्रभाकर का परिचय छ्द 


प्रभाकर को गुर की उपाधि ७९ 


मीमांसको के पृ्॑पक्ष का सारांश ७१ 
ब्रह्म प्रत्यक्षादि प्रमाणो का 


विषय नही ८७ 
ब्रह्मसाक्षात्कार के तीन अंग ९२ 
वृत्तिकार का स्वमत स्पष्ठी 

करण ९६ 
भाष्यकार का सिद्धान्त पथ. १०२ 
ब्रद्मज्षान के बाद मोक्षप्राप्ति के लिए 

किसी क्रिया की आवश्यकता 

नहीं ११३ 


प्रतिबन्धक की निवृत्तिमात्र भें 


ब्रह्मज्ान का तात्पय ११४ 
सम्पद्‌ और अध्यास का भेद ११६ 
जीव और ब्रह्म की अभेद बुद्धि से 

उपासना का फल ११९ 
ब्रह्मात्मकत्व विज्ञान की सम्पदादि- 

रूपता का निराकरण १२० 


ब्रह्म के साथ किसी भी क्रिया का 
सम्बन्ध नही १२३ 

चतुविध कर्मता ब्रह्म मे असम्भव १२६ 

ज्ञान ओर क्रिया का भेद १३२ 

प्रभाकर के मतानुसार पु पक्ष का 
पुनरुत्थान 

आम्मायिकी क्रियापरता का 
सम्बन्ध केवल कर्मकाण्ड तक 


१३७ 


सीसित करना आवश्यक १४० 
क्रियापरता के क्षेत्र को सीमित न 

करने से हानि १४० 
नत्र के दो भेद १४२ 
गौण ओर मिथ्या का भेद १४८ 


अथ वेदान्तदशनम्‌ 
ब््मसूत्रशाडरमाष्यम्‌ 


'बद्यतत्वप्रकाशिका' व्याख्योपेतम्‌ 
-+<><हि0 बन 





द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते। 
तयोरूय; पिष्पल स्वाह्रति अनश्च्नन्योडअभिचाकशीति || 


ब्याख्यातप्रायाः प्रथिताः प्रबन्धा; साहित्यशास्त्रेडप्यथ गौतमीये | 
बेदान्त-सिद्धा न्त-विवे वनाय-ब्या ख्यायते शाकरमाष्यमेतत्‌ ॥ 
नामकरण--वेदान्त दर्शन दाशनिक साहित्य मे सबसे महत्वपूर्ण प्रमुल 
दरशन माना जाता है। वैदिक साहित्य के अन्त मे जिसको रचना हुई है वह 
उपनिषत्‌ साहित्य मुख्य रूप से वेदान्त शब्द से कह जाता है। फिर उपनिषद्‌ 
साहित्य की व्याख्या के लिये जिन ब्रह्मसूत्रादि की रचना हुई उनको भी वेदान्त 
पद से कहा जाने छगा । इस साहित्य में मुख्यतः उपनिषद्‌, गीता तथा ब्रह्मयूत्र 
इन तीन का समावेश होता है । इन तीनों का सम्मिल्ति नाम अ्रस्थानत्रयी' 
है । “प्रस्थान' शब्द का अथ है--'प्रतितिष्ठति ब्रह्मविद्या येष!--जिनके ऊपर 
ब्रह्म विद्या आधारित है--डपनिषद्‌ , गीता और ब्रह्मसूत्र इन तीनो 
ग्रन्थों को मिलाकर 'प्रध्थानत्रयी' नाम से कहा जाता है, इसलिये ये तीनो 
वेदान्त के आधार स्तम्म माने नाते है। वेदान्तसार के निर्माता श्री सदानन्द ने 
वेदान्त शब्द का अथ करते हुये लिखा है विदान्तो नाम उपनिषत्ममाण 
तदुपकारीणि च शारौरक्सूज्रादीनि! अर्थात्‌ मुख्य रूप से उपनिषद्‌ और 
उसके समझने में उपकारक या सहायक रूप शारीरक सूत्र आदि साहित्य बेदान्त 
नाम से कहा जाता है। 
उपनिषदो का विषय अध्यात्म विद्या से सम्बन्ध रखता है। इस अध्यात्म 
विद्या के दो अग है--एक जोवात्मा का विवेचन ओर दूसरा परमात्मा का 
विवेचन । जीवात्मा और परमात्मा दोनो का विवेचन करने वाली विद्या “अध्यात्म 
विद्याः कही जाती है | उपनिषदों मे मुख्य रूप से इन्हीं दोनो तत्वों का विवेचन 
किया गया है इसलिये वे अध्यात्म विद्या के अन्य माने जाते हैं। उपनिषद्दों में 


२ बह्मसूत्रशाक्षरसाष्यम्‌ 
कुछ प्रसग ऐसे आ जाते है जहाँ यह बात स्पष्ट नहीं हो पाती कि यहाँ जीवात्मा 
का प्रतिपादन है या परमात्मा का अथवा अमुक शब्द जीवात्मा का वाचक है या 
परमात्मा का | ऐसे सदिग्ध या विवादय्स्त स्थलों का विवेचन करके उन-उन 
स्थलों के स्पष्टीकरण का प्रयत्न वेदान्त चूत्रों में किया गया हैं इसीलिये वे 
उपनिषत्‌ साहित्य के समझने मे सबसे अधिक सहायक माने जाते हैं, और अब 
उपनिषद्‌ से भी अधिक म्पष्ट होने से व्यासपुनिप्रणेत इन सूत्रों को ही 

वेदान्त दर्शने नाम से कहा जाता है । 


ठाशनिक साहित्य में वेदान्त दर्शन के लिये अनेक नाम प्रचलित है जिनमे 
से तीन नामों का प्रयोग इम ऊपर कर चुके हैं--१. वेदान्त दशन, २. बह्मसूत्र, 
३. शारीरक सूत्र | वेदान्त दर्शन सामान्य और व्यापक नाम है, जिसमे 
ब्ह्मसूत्र या शारीरक सूत्र के साथ-साथ उपनिषद्‌ का भी समावेश किया 
जा सकता है। ब्रह्मसूत्र तथा शारीरक सूत्र इन दोनों नामो से केवल य्यासमुनि- 
प्रणीत सूत्रों का ही प्रहण होता है। ये दोनो नाम वेयासक सूत्रों के ही है और 
उनमें प्रतिपादित विषय के आधार पर रखे गये है। जैसा कि पहले कहा जा 
चुका है कि उपनिषदों में परमात्मा और जीवात्मा इन दोनों तत्त्वों का प्रतिपादन 
है इसलिये वेयासक सृत्रो में भी इन दोनों तत्लो का प्रतिपादन स्वाभाविक ही 
है। परमात्मा के लिये उपनिषदों मे “ब्रह्म! शब्द अधिक प्रचलित है | ब्रह्म शब्द 
वृहि बुद्धों' धातु से बना है । सबसे बड़ा अर्थात्‌ सबव्यापक, विश्ु, सवशक्तिमान्‌ 
और नित्य तत्त होने से परमात्मा अथवा इंश्वर के लिये उपनिषदों में ब्रह्म शब्द 
का प्रयोग किया गया है। इसी ब्रह्म तत्व या ईश्वर का प्रतिपादन व्यासमुनि- 
प्रणीत बेदान्त सूत्रों मे भी किया गया है इसलिये वेदान्त सूत्रों को बद्यसूत्र 
कहा जाता है। अध्यात्म विद्या के रूप में उपनिषदों का दूसरा प्रतिपाद्य विषय 
जीवात्मा है | जीवात्मा प्राणियाँ के शरीरों मे रहने वाठा, शरीरों का सचाहन 
करने वाला, परमात्मा से भिन्न, अत्पज्, अव्पशक्तिमान्‌ आत्मा है इसलिये 
उपनिषदी और बदान्त सूत्रों में उसके लिये शारीर/ शब्द का प्रयोग किया 
गया है। शारीर: शब्द का अथ है--'शरीरे भव: शारीर अर्थात्‌ शरीर 
में रहने वाढा जीवाप्मा शारीर! कहलाता है। उपनिषदों के आधार पर वेदान्त 
सूत्रों में इस शारीर आत्सा अर्थात्‌ जीवात्मा का विवेचन भी किया गया है। 
इसीलिये वेदान्त सुत्रों को 'शारीरक सूत्र' नाम से भी कहा जाता है। शारीरक 
शब्द में शाशीर शब्द से सवा में 'क प्रत्यय कियां गया है। अर्थात्‌ 'शरीरे भव" 
औंरीर', शारीर एव शारीरक/--शरीर में रहने वाला जीवात्मा ही शारीर 
अथ्थ्॑वी 'शारीरक नाम से कहा जाता है। उसको प्रतिंपादन करने के लिये जिन 


चतु।सूञ्यन्तम्‌ रे 


वैय्यासक सूत्रों की रचना हुई है, वे शारीरक सूत्र! कहे जाते हैं। बेदान्त सूत्रों 
के लिये जो ब्रह्मपृत्र! और 'शारोरक सूत्र! इन दो नामों का प्रयोग होता है वह 
स्पष्ट बतलाता है कि उनमे तथा उनके आधारभूत उपनिषद्‌ अन्यों में “ब्रह्म 
तथा शारीर' अर्थात्‌ परमात्मा तथा जीवात्मा दोनों तत्त्वों का प्रतिपादन किया 
गया है । इसीलिये वे अह्मतूत्र तथा शारीरक सूत्र नाम से कहे जाते है। 


व्यासमुनिप्रणीत सूत्रों के लिये एक विद्यन्त सूत्र', दूसरा ब्रह्मधूत्र, 
तीसरा शारीरक सूत्र”! इन तीन शब्दों का प्रयोग हम ऊपर दिखला चुके हैं। 
इनके अतिरिक्त वेदान्त सूत्रों के लिये एक चौथा शब्द और प्रयुक्त होता है। 
वह है 'उत्तरमीमासा' । 'भीमांसा' शब्द से दो ग्रन्थों का ग्रहण होता है। एक 
जैमिनिप्रणीत खूजग्रन्थ का, दूसरा व्यासमुनिप्रणोत चूज्न्‍न्थ का। वैदिक साहित्य 
में मूठ सहिताग्रन्थों के बाद ब्राह्मण तथा. उपनिषद्‌ दो प्रकार का महत्त्वपूण 
साहित्य पाया जाता है। ब्राह्मण साहित्य का विषय मुख्यतः कमकाण्ड है ओर 
उपनिषत्‌ साहित्य का विषय मुख्यत अध्यात्म विद्या ज्ञानकाण्ड है | ब्राह्मण और 
उपनिषद्‌ के बीच में वैदिक साहित्य का एक अंग और रह जाता है. जिते 
आरण्यक साहित्य' कह जाता है। यह कम और ज्ञान मार्ग के बीच की 
श्रवण को जोड़ने वाला साहित्य है। ब्राह्मण ग्रन्थों के कमंकराण्ड से उपनिषदों के 
ज्ञानकाण्ड का विक्रास केसे हुआ इसकी शुंखछा आरण्यक साहित्य! में पाई 
जाती है। 'ब्राह्मणों का कमकाण्ड सब प्रकार के साधनसम्पन्न ग्रहस्थों के द्वारा 
ही साध्य है क्योकि बड़े-बड़े यज्ञों में अनेक प्रकार के साधनों की आवश्यकता 
होती है और उनका सम्पादन प्रायः पत्नी के साथ ही होता है इसलिये वह गहस्थों 
के लिये ही अधिक उपयुक्त है। वनों मे रहने वाले आरण्यक एकाकी तपस्वियों 
के लिये उनकी वैसी उपयोगिता नहीं है। कमक्राण्ड का प्रेरक हृदय की अन्त- 
वत्तिनी भक्ति है। भक्ति अन्तवर्ती मानसिक व्यापार है। कर्मकाण्ड उसी भक्ति 
का बाह्य प्रदशन है। भक्ति को भावना जैसे सदणइस्थों मे होती है ऐसे ही 
आरण्यक तपस्वियों में भी । सदशहस्थ साधनसम्पन्न होने से अपनी सक्तिमावना 
को अनेक प्रकार के कमकाण्ड द्वारा अभिव्यक्त करते हैं| उनकी अन्तवृत्तिनी मान- 
सिक-व्यापाररूपा भक्ति के बाह्य प्रदशन के परिणाम रूप में ही कमकाण्ड का 
विकास हुआ । एकान्त शान्‍्त तपोवनों से रहने वाछे तपस्वियों को अपनी भक्ति- 
भावना की अभिव्यक्ति के लिये उतने साधन सुलम नहीं हैं इसलिये उन्होने 
संस क्मकाण्ड को फिर से मानसिक व्यापार का रूप दिया शौर कल्पना में 
प्रतीक की उपासना द्वारा कमकाण्ड को चरितार्थ करने का यत्न किया । जैसे 
अइवमेध यार्ग की जमह उन्होंने प्रकृति मे अश्वमेघ की कल्पना की । उषा ह वे 


४ ब्रह्मसूत्रशाक्वरभाष्यम्‌ 


अधश्वस्य मेध्यस्य शिर--डघा को अश्वमेध याग के अइ्व का शिर माना । इस 
प्रकार ब्राह्मणकाल में जो कमकाण्ड अनेक प्रकार के साधनों की अपेक्षा रखता था, 
आरण्यक साहित्य में बन में रहने वाले तपस्वियों ने उसे प्रतीकीपासना के रूप में 
मानस व्यापार द्वारा सम्पादन करने का मार्ग प्रशस्त कर दिया | वन में रहने 
वाले तपर्वियोँ के लिये उपयोगी होने से ही इस मध्यवर्ती साहित्य को 'आरण्यक- 
साहित्य” नाम से कहा जाता है। इसी से आगे चलकर उपनिषदो के ज्ञानमार्ग 
का विकास हुआ । इस प्रकार कर्मकाण्ड के रूप में ब्राह्मण अन्थों में जो कुछ 
वेचन किया गया है उसकी व्याख्या या मीमासा जमिनिप्रणीत मीमासा चूज्रो में 
की गई है। उन्हे 'पूवरमीमासा' नाम से कद्दा जाता है । उसके बाद उपनिषदों के 
ज्ञानकाण्ड का विवेचन और उनके प्रतिपाद्य विषय जीवात्मा तथा परमात्मा 
का प्रतिपादन व्यासमुनि-प्रणीत जिन सूत्री के किया गया है उनको “उत्तर- 
मीमाता' नाम से कहते है। 'मीमासा' शब्द का अथ है पूजित विचार, उत्तम 
कोटि का विचार। ब्राह्मण ग्रन्थ जैमिनिप्रणीत सूत्रों का आधार पूवकालिक 
ब्राह्मण ग्रन्थ हैं इसलिये उनको पूवरमीमासा कहा जाता है। व्यास्मुनि 
प्रणीत सूज्ो का आधार उत्तरकालिक उपनिषत्‌-साहित्य है इसलिये उन्हे उत्तर- 
मीमासा नाम से कश् जाता है। इस प्रकार दाशनिक साहित्य में व्यास्मुनि- 
प्रणीत इन यूत्री के लिये १, वेदान्त सूत्र, २. ब्रह्मसूत्र, २. शारीरक सूत्र, ४. उत्तर- 
मीमांसा इन चार नामों का प्रयोग होता है और वे सब्र नाम प्लाथंक एवं 
अत्यन्त उपयुक्त है। 
ग्रन्थ-विभाग-- 
बेदान्त दर्शन की रचना सूत्र रूप में हुई है। इसमे कुछ ५५४ चूत्र हैं। 
अन्थकार ने विषय की दृष्टि से इन सूजो को चार अध्यायों मे विभक्त किया है 
ओर विषयानुसार उनके अलंग-आअलूय नाम रखे है। उनमे से प्रथम अध्याय 
समन्वयाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है। द्वितीय अध्याय 'अविरोधाध्याय' कहलाता 
है। तृतीय अध्याय 'साधनाध्याय'ं नाम से और चौथा अध्याय 'फछा- 
ध्याय” नाम से कहा जाता है। इन अध्यायों के नामकरण से ही उनके विषय 
का बहुत कुछ आभास मिल जाता है। प्रथम अध्याय के आरम्म में “ब्रह्म- 
जिज्ञासा शास्त्र' अर्थात्‌ ब्रह्मविचार शास्त्र के आरम्म की प्रतिज्ञा की है। 
द्वितीय सूत्र 'जनन्‍्मायस्य यतः में जगत्‌ के जन्मादि का हेतुभूत तत्त्व ब्रह्म 
( इंश्वर ) यह ब्रह्म का लक्षण किया गया है। शेष अध्याय में यह दिखलाया 
गया है कि वही ब्रह्म या ईइबर समस्त श्रुतियों का प्रतिपाद्य विषय है क्योंकि 


उसी में विभिन्न झात्त्रो एवं श्रुतियों का समत्वय! होता है इसलिये इस प्रथम 
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अध्याय का नाम समव्वयाध्याय रक्‍्खा गया है। द्वितीय अध्याय में जगत्कारण 
के विषय में पाये जाने वाले स्मृति, तक आदि से अविरोध का डपपादन और 
जहा विरोध ही आ रहा हो वहां स्मृति, तक आदि की दोषग्रस्‍्तता का प्रतिपादन 
किया गया है। अविरोध के उपपादन का प्रयत्न द्वितीय अध्याय में विशेष रूप 
से किया गया है इसलिये इस द्वितीयाध्याय को अविरोधाध्याय' नाम से कहा 
जाता है। तृतीय अध्याय मे मोक्ष के साघधनभूत बेराग्य आदि का विवेचन किया 
गया है इसलिये उसका नाम साधनाध्याय' है और चोथे अध्याय में मोक्ष आदि 


का वर्णन है इसलिये उस अध्याय को 'फलाध्याय| नाम से कहा गया है। यह 
सक्षेप में इन चांरों अध्यायों के विषय का विभाग है। 


इस प्रकार अन्थकार ने अपने प्रतिपाद्य विषय को चार अध्यायों मे विमक्त 
करने के बाद फिर प्रत्येक अध्याय को चार-चार पादों मे विभक्त किया है और 
उनकी रचना में अवान्तर विषयों का समावेश बडे सुन्दर ढंग से किया है। जैसे 
प्रथम अध्याय के प्रथम पाद में ब्रह्मविषयक्र अस्पष्ट उपनिषद्वाक्यों को संग्रह 
करके उनशी व्याख्या की गईं है और प्रत्॒ढ हेतुओं द्वारा यह सिद्ध किया है कि 
उन अश्पष्ट ब्रह्मलिज्धक श्रुतियों का समन्वय ब्रह्म या ईइवर की जगत्कारणता के 
विषय में होता है। द्वितीय और तृतीय पादो मे स्पष्ट ब्रह्मलिड्धक श्रुतियों का सग्रह 
और विवेचन किया गया है किन्तु उनको दो पादों में अछग-अछग इस प्रकार 
विभक्त किया गया है कि द्वितीय पाद में केवल उपास्य ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर का 
विवेचन है और तृतीय पाद मे ज्ञेय ब्रह्म अर्थात्‌ जीव का वर्णन हुआ है | इस 
प्रकार दो पादों में ईईइबवर और जींव ( उपास्य ब्रह्म तथा ज्ञेय ब्रह्म ) परक 
अतियों का समन्‍्यय दिखाया गया है। इन तीन पादों में तो वाक्यों का 
समन्वय दिखछाया गया है किन्तु चौथे पाद में वाक्यों के स्थान पर अज, अजा, 
अव्यक्त आदि एक-एक पद का समन्वय दिखलाया गया है। इस प्रकार प्रथम 
अध्याय के चारों पादों का विभाजन अढूग-अछग किया गया है, किन्तु वे चारो 
पाद समन्वयात्मक दृष्टि को लेकर लिखे गये हैं इसलिये समष्टिरूप से प्रथमाध्याय 
को 'समन्वयाध्याय'ं नाम से कहा जाता है। इसी प्रकार की सुश्लिष्ट एवं सुव्यव- 
स्थित रचना अन्य तीनों अध्यायों के चारों पादों में भी पायी जाती है। 
उनके चारो पादों में भी अछग-अलग विषयों का सप्रह है जेसे द्वितीय अध्याय 
के प्रथम पाद को 'स्वृतिपाद! नाम से और द्वितीय पाद को 'तकंपाद! के नाम 
से कहा जाता है। इनमे क्रमदः स्मृति वाक्यों से तथा तक से अविरोध दिखत्ण- 
कर अथव्रा स्मृति और तक के शास्त्रविरोधी होने पर उनकी अप्रामाणिकता 
का प्रतिपादन कर ब्रह्म (ईइवर) की जगत्कारणता का उपपादन किया गया है। 


६ ब्रह्मसूत्रशाकुरभाष्यम्‌ 


यह वेदान्त दशन की रचना शैली है। वेयासक न्यायमालाकार श्री भारती- 

तीथ मुनि ने वेदान्त सूत्रों की इस विषय-विभाग पद्धति का विवेचन करते हुये 
निम्न इछोक लिखे है-- 

शास्त्र ब्रह्मविचाराख्यमध्यायाः स्युश्चतुर्विधा । 

समनन्‍्वयाविरोधी द्वौ साथन च फल तथा ॥ 

समन्त्रये स्पष्टलिज्ञमस्पष्टत्वेउप्युपास्यगम । 

शेयग पदमात्र च चिन्त्यं पादेष्वनुक्रमात्‌ ॥ 

द्वितीये.. स्मुतितकान्यामविरोधोडन्यदुष्टता । 

भूतभोक्‍तश्रतेलिड्रश्रुतेरप्यविरुद्धता || 

तृतीये. विरतिस्तत्व. पदार्थपरिशोधनम | 

गुणोपसह तिशानबहिरड्भधादिसाघनम | 

चतुर्थ जीवतो मुक्तिरुकऋन्तेगतिरुत्तरा । 

ब्रह्मप्राप्ित्रह्म लो का विति पादाथसग्रहः |। 

वेदान्त सूत्रों के अध्याय एवं पाद के विभाजन के अतिरिक्त इनसे छोटा 

एक और विभाग है जिसे अधिकरण” नाम से कहा जाता है। इन अधिकरणों 
फी रचना एक या अनेक सूत्रों को मिलाकर हुईं है। अधिकरण का ' अथ प्रकरण 
है । एक प्रकरण या एक विषय का प्रतिपादन जितने सूत्रों मे मिलकर परिपूर्ण 
होता है उन सब सूत्रों की समष्टि को 'अधिकरण' कहते है। ये अधिकरण कहीं 
एक-सृन्रात्मक भी है जैसे प्रथमाध्याय के प्रारम्भ के चार अधिकरण एक-एक सूत्र 
से बने हुये एकसूत्रात्मक अधिकरण हैं और शेष सारे अधिकरण अनेकपृत्रात्मक 
हैं। उनमें विषय के अनुसार कहीं चार-छह, कहीं आठ-दस सूत्रों का समावेश है। 
इन सभी अधिकरणों की रचना में एक विशेषता पायी जाती है, वह है उनकी 
पचावयवरूपता । प्रत्येक अधिकरण के पाँच भाग है। सबसे पहले जिस उप- 
निषद्वाक्य को विचार के लिये उठाया गया है उसका संकेत अधिक्रण के आरम्भ 
में मिलता है। यह अधिकरण का प्रथम अवयव है जिसे (विषय नाम से कहा 
जाता है | इसके बाद इस 'विद्य' वाक्य के सम्बन्ध में क्या सन्देह है जिससे उसके 
विचार की आवश्यकता पड़ी इसबात का विवेचन किया गया है। अधिकरण का 
यह दूसरा अवयव भी विद्या नाप से कहा जाता है। इस विशय शब्द का अथ 
संशय है| पहले विषय में मूधन्य ष॒कार है और दूसरे मे ताछूव्य शकार है इसका 
ध्यान सतना चाहिये | इस प्रकार विषय वाक्य और उसके सम्बन्ध में सशय को 
दिलक़कर फिर पृवपक्ष और उसके बाद उत्तरपक्ष दिखलाते हैं। ये पूर्वपक्ष और 
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उत्तरपक्ष 'अधिकरण' के क्रमशः तृतीय व चतुर्थ अवयब है। इन चार के बाद 
इंस सारे विवेचन का फल बताया जाता है। यह फछ अधिकरण का पाँचवा 
अवयव है | इस प्रकार प्रत्येक अधिकरण पाँच अवान्तर भागों मे विभक्त किया 
गया है। वैयासक न्यायमालाकार श्री भारतीतीर्थ मुनि ने इस पचावयवात्मक 
अधिकरण का लक्षण करते हुये लिखा है-- 
“विषयो विशयश्चेव पूवपक्षस्तथोत्तरम। 
प्रयोजन च पचेतत प्राश्चोडिकरणं विदु: ।।” 
इस प्रकार वेदान्त सूत्रों की रचना में चार अध्याय रक्‍खे गये हैं। प्रत्येक 
अध्याय चार पादों में विभक्त किया गया है। प्रत्येक पाद का विभाजन अनेक 
अधिकरणों में हुआ है और प्रत्येक अधिकरण की रचना एक या अनेक पूत्रों 
की मिलाकर। इस प्रकार वेदान्त सूत्रों के चारो अध्यायो में अधिकरण 
आदि की जो सख्या बनती है उसे हम नीचे चित्र द्वारा दिखला रहे हैं । 
वेदान्तदशन के सूत्रों तथा अधिकरणों की सख्या का प्रदर्शक चित्र+--- 
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इस प्रकार वेदान्त दशन में कुछ ५५४ सूत्र है जिन्हे विषयानुसार क्रमश" 
१८६ अधिकरणो, १६ पादों और चार अध्यायों मे विभक्त किया गया है। इस 
सुब्यवस्थित विभाजन के कारण ग्रन्थ की प्रतिपादनशैली बड़ी सुन्दर बन गई है ॥ 


>> बह्मसूत्रशाइ्ुरभाष्यम्‌ 


ग्रन्थ का आरम्भ-- 
प्रकृत ग्रन्थ श्री आद्य शकराचाय महोंदय ने उक्त वेदान्तसूत्र, अह्ममृत्र, 
या शारीरक सूच कहलाने वाले वेदान्त-ग्रन्थ पर भाष्य के रूप में लिखा है। 
उसका आरम्भ कुछ विचित्र ढग से हुआ है। सबसे पहली बात तो यह है 
कि श्री शंकराचार्य क्द्चधर आत्तिक हैं किन्तु आस्तिक परम्परा में ग्रन्थारम्भ में 
मगलाचरण करने की जो प्रथा प्रचलित है उसका पालन उन्होंने नहीं किया 
है | उनके इस भाष्य के आरम्भ में किसी प्रकार का मंगछाचरण नहीं पाया 
जाता है। यद्याप मीमाना दशन के शाबर भाष्य ओर व्याकरण के पातज्ञरु 
महाभाष्य के आरम्म में भी मगछाचरण नहीं पाया जाता है, किन्तु उन दोनों 
की स्थिति इससे भिन्न है। उन दोनों ग्रन्थों का प्रारम्भ 'अथातों धर्मजिशासा' 
तथा “अथ शब्दानुशासनम इन सूत्रों से होता है। सूत्रों के पहले और कोई 
पंक्ति नहीं लिखी गई है इसलिये सूत्र के आरम्भ मे प्रयुक्त अथ' शब्द को ही 
वहां मंगछ जनक मान लिया जाता है। सूत्रग्नन्थों में प्रायः अथ' छाब्द से 
ही मगछ का काम निकाला जाता है (योगदशन के प्रारम्भ में 'यस्व्यक्‍त्वा 
रूपमाद्मम्‌! इत्यादि इलोक भाष्य के आरम्म मे छपा हुआ पाया जाता है किन्तु 
वह इलोक भाष्यकार वी होली से मेल नहीं खाता इसलिये बाद का बढाया 
छुआ प्रतीत होता है )। भाध्यप्रन्थ के आरम्भ में वहां सूत्र का पाठ पहले 
होता है इसलिये वही अथ द्ाब्द का प्रयोग सूत्रग्रन्थ और भाष्यग्रन्थ दोनों के 
छये मगल का कार्य दे जाता है किन्तु यहां वैसी स्थिति नहीं हैं। ब्रह्मसूत्र के 
शांकर माष्य का आरम्म 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस सृत्र की व्याख्या से नहीं 
हुआ है; किन्तु उसके पूर्व लगभग तीन पृष्ठ का स्वतन्त्र भाष्यप्रन्थ है जिसे 
धअध्यासभ ष्य' के नाम से भी कहा जाता है और उसके बाद “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा सूत्र की व्याख्या प्रारम्म होती है। ऐसी अवस्था मे साधारण आस्तिक 
परम्परा के अनुसार अध्यासमाष्यो के आरम्भ में कोई मगढाचरण होना चाहिये 
था किन्तु वह मगलछाचरण नहीं किया है। यह इस अन्थ के आरम्म की पहली 
विशेषता है । 


ग्रन्थारम्म की दूसरी विशेषता उसके वाक्यविन्यास से सम्बन्ध रखती है। 
अध्यासग्रन्थ का आरम्म बड़ी जटिल शैली से हुआ है। उसके आरम्भ की दस- 
बारह एंक्तियां न केवछ पाठकों के लिये अपितु टीकाकारों के लिये भी लोहे के 
चने जेसी हो रही है। 
,  टीकाकारों को उनकी व्याख्या करने के डछियें बड़ी खींचतान करनी पड़ती 
है। भरी वाचस्पति मिश्र तक को अन्थारम्म की भाषा सन्तोषजनक प्रतीत नहीं 
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हुई बल्कि अपर्यात और अपृण प्रतीत हुई है। ग्रन्थ के आरम्म में प्रयुक्त भाषा 
की व्याख्या करते हुये उन्होंने लिखा है कि-- 

धयत्र च युष्प्दस्मदित्यादिमिथ्या भवितु युक्तमित्यन्तः शकाग्रन्थ/। तथापी- 
त्यादिः परिहारग्रन्थ। | तथापीत्यभिसबन्धाच्छड्लायां यद्यपीति पठितव्यम। इद- 
मस्मत्पत्ययगोचरयोरिति वक्तव्ये.. युष्मद्अहणमत्यन्तमेदोपलक्षणाथम्‌ । यथा 
ह्महकारप्रतियोगी त्वंकारो नैवमिदंकारः, एते वयमिमे वयमास्मह इति बहुल 
प्रयोगदनादिति ।' 

उक्त पक्तिया हमने श्री वाचस्पति मिश्र की 'भामती टीका से डद्घृत की 
हैं जो शाड्डर भाष्य के ऊपर सबसे अधिक महत््वपूण और ग्रामाणिक टीका मानी 
जाती है। इन पंक्तियों को देखने से ही स्पष्ट प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्र 
को मूल भाष्यग्रन्थ को लगाने के लिये यहा बड़ा कठिन प्रयास करना पड़ रहा 
है। वेसे तो भाष्यकार सबत्र ही पूवपक्ष तथा उत्तरपक्ष को अल्ग-अछग 
दिखलाने में काफी निषुण हैं पर यहा उनका लेख ग्रन्थ के आरम्म में ही इतना 
अस्पष्ट है कि टीकाकार को 'इति शड्ड्राग्रन्थः। इति परिदारञ्नन्थ । के रूप मे 
उसका विभाजन करना पड़ रहा है। वाध्तव मे तो यह भी श्री वाचस्पति मिश्र की 
खींचातानी है। शड्जाग्रन्थ और परिहारग्रन्थ जैसी यहा कोई बात है नहीं । 


भाष्य गा में ग्रन्थकार अपने सिद्धान्त-सम्बन्धी मौलिक तथ्य को प्रस्तुत 
कर रहे है| 


श्रो वाचस्पति मिश्र के लेख के विरुद्ध जो हम इस सारे भाष्यग्रन्थ को शड्ढा- 
अन्थ ओर परिहारअन्थ के रूप में न लेकर सिद्धान्तग्रन्थ के रूप में छे रहे है 
वह निराधार नहीं है। उसका आघार स्वय शाड्ूर भाष्य की अमली पक्तिया हैं । 
अध्यास के लक्षण ओर ख्यातिपं चक के निरूपण के पश्चात्‌ भाष्यकार ने अपने 
रिद्धान्तपक्ष के ऊपर एक पूवपक्ष उठाकर उसका निराकरण किया है। उस 
पूवपक्ष में उन्होंने छिखा है-- 

“कथ पुनः प्रत्यगात्मन्यविषयेष्ध्यासों विषयतद्धमाणाम्‌ ? सर्वों हि पुरोवस्थिते 
विषये विषयान्तरमध्यस्यति, युष्मत्पत्ययापेतध्ष्य च प्रत्यगात्मनोंडविषयत्व ब्रवीषि ।? 

भाष्यग्रन्थ की इन पक्तियों में सिद्धान्तपक्ष के ऊपर शड्ढा प्रस्तुत की 
गई है | उस शंका का आशय यह है कि युध्मत्प्रत्यय का विषय न होने से आप 
अर्थात्‌ सिद्धान्तपक्ष, प्रत्यगात्मा ( अर्थात्‌ जीवात्मा ) को अविषय मानते हैं 
तब उस अविषयमूत प्रत्यगात्मा मे विषय एवं उसके धर्मों का अध्यास नहीं 
बन सकता है। यह शझांकाग्रन्थ का तात्पये है। इस शर्डज्राग्रन्थ से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि थयुष्मदस्मत्रत्ययगोचरयोविंषयविषयिणो/ इत्यादि अन्थ पूर्व॑पक्ष 
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से सम्बन्ध नहीं रखता है अपितु वह सिद्धान्त पक्ष को ही प्रस्तुत कर रहा है। 
वाचस्पति मिश्र ने उसे जो शक्काग्रन्थ कह दिया है वह कुछ घत्रराइट मे. आकर 
कह दिया है। इसीलिये उन्होने शक्राग्रन-थ और परिहारग्रन्थ के रूप से 
विभाजित करके छगाने का यत्न किया है। किन्तु उनका वह प्रयास उचित 
नहीं जंच रहा | वस्तुतः यह पक्तिया शाइ्डर सिद्धान्त के मौलिक तथ्य को 
प्रस्तुत कर रही है। 

उनके मत में सारा ही लोकव्यत्रहार अध्यासमूलक है इसी बात को 
लेकर युष्पदस्मत्पत्ययगोचरयों:” से 'नेसर्गिकोड्य छोकव्यवहार' तक की आठ- 
दस पक्तियों में उन्होंने अपने मूल सिद्धान्त का ही प्रतिपादन किया | किन्तु उनकी 
भाषा और वाक्यरचना ऐसी जटिल हो गई है कि वाचस्पति मिश्र जैसे विद्वानों 
को भी उसका समझना कठिन हो रहा है और उन्हें 'इति शड्डाग्रन्थः इति 
परिहारग्रन्ः आदि खींचातानी करके उसके अथ की योजना करनी पड़ रही 
है। श्री वाचस्पति मिश्र की अगली पक्ति के 'तथापीत्यमिसम्बन्धाच्छड्ाया 
यद्यपीति पठितव्यम” ये शब्द इस बात को द्योतित कर रहे है कि उनकी दृष्टि मे 
इस भाध्यग्रन्थ की भाषा एवं वाक्यविन्यास शैडी कठिन और अस्पष्ट होने के 
अतिरिक्त अपू्ण भो है। उसके आरम्भ में यद्यपि' शब्द का प्रयोग और होना 
चाहिये था जो नहीं किया गया है। यह भाष्यकार की वाक्यरचना-सम्बन्धी 
एक बड़ी त्रुटि है। भाष्य के आरम्म में ही यह प्रथमग्रासे मक्षिकापातः' नहीं 
होना चाहिये था। भ्री वाचध्पतिमिश्र के भी अगली पंक्ति के 'इदमस्मत्प्रत्यय- 
गोचरयोरिति वक्तव्य युष्मद्प्रहणमत्यन्तमेदोपछक्षणाथ म्‌ ये शब्द तीसरी बार 
फिर उनकी कठिनाई को व्यक्त कर रहे है। उनके अनुसार भाष्यकार ने अपने 
भाष्य की प्रथम पक्ति मे विधयविषधथिणों“ के विशेषण रूप में युष्मदस्म- 
व्प्न्ययगोचरयोः इन शब्दों का प्रयोग किया है। वाक्य में आये हुये विषय 
दब्द का अर्थ शरीर, इन्द्रिय, घट, पटादि पदार्थ है, और विषयी' शब्द 
आत्मा का बाचक है। इन दोनों को भाष्यकार ने युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचर' अर्थात्‌ 
त्वमू और अहम प्रतीति का विष्रय कहा है। साधारणत “विषयी' आत्मा को तो 
असत्मत््रत्ययगाचर' अह प्रतीति का विषय माना जाता है किन्तु यहा कहे हुये शरी- 
रादि विषयों को युष्मत्यत्ययगोचर अर्थात्‌ त्वमृप्रतीति का विषय नहीं माना जाता 
है। उनके लिये सुष्पत्‌ या त्वम्‌ शब्द का प्रयोग न होकर इदम शब्द का प्रयोग 
होता है किन्तु साष्यकार ने विषय शरीरादि को यहा थुध्पत्पत्ययगोचर' अर्थात्‌ 
स्वमग्रतीति का विषय बतलाया है। इसका कारण श्री वाचनर्पति मिश्र की दृष्टि 
में और माष्यकार की दृष्टि में भी विषय-विषयी का अत्यन्त भेद अथवा तम- 
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प्रकाशवत्‌ विरुद्धस्वमावता दिखछाना है। पर यह व्याख्या भी तो बहुत सुसगत 
नहीं बैठती या यो कहें कि इस व्याख्या को मान लेने पर भी विषय' के छिये 
युष्मत्‌ या त्वम शब्द का प्रयोग उनके अपने सिद्धान्त के अनुसार ही उपयुक्त 
नहीं बैठता है क्योंकि आगे चलकर भाष्यकार ने जहा तृतीय अध्याय मे 
(तत््वमसि! वाक्य का विचार करते हुये 'तत्‌' पद और त्वम! पद के अर्थों 
का विवेचन किया है वहां तथद! का अथ परोक्षत्वादिविशिष्ट चेतन्य! 
अर्थात्‌ ब्रह्म 'या ईइवर' और (्वम! पद का अथ “अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चेतन्य 
अर्थात्‌ जीवात्मा किया है अर्थात्‌ उसमें विषयी आत्मा को त्वमपदग्राह्म 
( युष्पत्प्रत्ययगोचर ) माना है और यहा उसी विपयी आत्मा की युध्मत्प्र- 
तव्ययगोचरता ( त्वमूपदग्राह्मता ) का निषेध कर रहे हैं। यह परस्पर-विरोधपूर्ण 
लेख युक्तिसगत प्रतीत नहीं होते। श्री वाचस्पति मिश्र ने उसके उद्धार का जो 
ग्रत्न किया है वह भी सफल नहीं हो सका है। उन्होंने लिखा हैं-- 
'इदसस्मत्प्रत्ययगोचरयोरिति वक्तव्ये युष्मद्प्हृणमत्यन्तमेदोपलक्षणाथम्‌ । 
यथा ह्यहकारप्रेतियोगी त्वंकारों नैवमिदंकार एवे बयमिमे बयमास्मह इति बहुल 
प्रयोगदरशनादिति ।! 
अर्थात्‌ 'एते वयमास्महे, इमे वयमास्महे! इत्यादि प्रयोगों में इदम , एतत्‌ 
आदि सर्वनाम पदों का अस्मत्पद ( वयम्‌ ) के साथ प्रयोग देखा जाता है, 
इसलिये उनमे परस्पर विरोध नहीं है किन्तु त्वम्‌ और अहम का एक साथ समा- 
नाधिकरण मे प्रयोग नहीं देखा जाता इसलिये उनमे परस्पर विरोध है। युष्मत्‌ 
ओर जअर्मत्‌ पदों की तमःप्रकाशवत्‌ विरुद्धस्वभावता को लेकर ही भाष्यकार ने 
“इद्मस्मतप्रत्ययगो चरयो.” के बजाय “ुष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयो विषयन्रिषथिणो ' 
लिखा है। श्रो वाचस्ति मिश्र ने माष्यकार के त्रुटिपूण लेख के उद्धार के लिये इस 
मा का अवल्म्बन किया है किन्तु इसमे भी दो दोष है । 'एते वयमास्महे, इमे वय- 
मास्पहे! अथवा “अयमहमागच्छामि अयमहमागतः आदि प्रयोगों में जो इदम और 
एतत्‌ आदि पदों का प्रयोग किया गया है वह लक्षणा द्वारा सामीप्यातिशय का 
बोधक है। 'इद्मस्तु सन्निक्ृष्टे समीपतरवर्ति चेतदों रूपम के अनुसार इदम्‌ पद 
सन्निकृष्ट अथ का और एतत्‌ पद समीपतरवर्ती अर्थ का बोचक होता है। यह 
सामीष्य दो तरह का हो सकता है-- एक देशिक सामीप्य और दूमरा कालिक 
सामीष्य । 'एते वयमास्महे इमे वयमास्महे' ये दोनो प्रयोग प्रकरणानुसार कहीं देशिक 
सामीप्य के अतिशय को और कहीं कालिक सामीप्यातिशय को बोधन करते हैं। उनके 
स्मानाधिकरण मे विरोधाविरोध जैसी कोई बात नहीं है। उधर हम यह भी देख 
चुके हैं कि अरुमत्प्रत्ययगोचरता तो विषयी आत्मा में रहती ही है किन्तु तत्त्व- 
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मसि आदि वाक्यों के अथविचार से यह भी स्पष्ट है कि विषयी आत्मा में त्वम- 
पदग्राह्मता ( युष्मत्प्र्ययगोचरता ) भी रहती है इसलिये “युष्मत्पत्ययगोंचरता' 
और “अस्पत्प्रत्ययगोचरता” दोनों ही आत्मा में घट जाने से उनमें तमःप्रकाशवत्‌ 
विरुद्स्वभावता नहीं बनती है | इसी प्रकार विषय विषयी में भी तमः- 


प्रकाशवत्‌ विरुद्धस्वभावता नहीं बनती है क्योंकि तम और प्रकाश में 'सहानव- 
स्थान! विरीध है अर्थात्‌ प्रकाश और अन्धकार दोनों एक साथ नहीं रह सकते 


हैं 'सामानाधिकरण्य हि तैजस्तिमिरयोः कुत” | तैज और तिमिर, प्रंकाश और 
अन्धकार दोनों में सहानवस्थानलक्षण विरोध! होने से उनका सामानाधिकरण्य 
अर्थात्‌ एक साथ स्थिति असम्भव है। भाष्यक्रार के लेख से यह प्रतीत होता है 
कि वे विषय और विषयी अर्थात्‌ घटादि ( विषय ) ओर ज्ञान ( विषयी ) 
अथवा शरीरादि ( विषय ) ओर आत्मा ( विषयी ) का इसी प्रकार का 
'सहानवस्थान विरोध” मानते है किन्तु वह युक्तिसगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि 
विषय और विषयी दोनों शब्दों का प्रयोग तभी बनता है जत्र कि उन दोनों की 
सहस्थिति मानी जाय । 'विसिन्व॒न्ति अनुबध्नन्ति स्वेन रूपेण निरूपणीय कुवन्ति 
विषयिणम्‌ यानम्‌ इति विषया ” यह विषय शब्द की व्युत्पत्ति की गई है। इसके 
अनुसार घटादि विषय अपने स्वरूप द्वारा ज्ञान को घटज्ञान पटज्ञान आदि रूप में 
सीमित करते हैं इंसलिये उनको विषय” कहा जाता है और “विषया अस्थ सन्ति 
इति विंपयी” विषय जिससे सम्बन्ध रखने वाले हैं वह ज्ञान (विषयी' कहलाता है 
अर्थात्‌ ज्ञान और घटादि की सहस्थिति द्वारा परस्पर सम्बन्ध होने पर ही घटादि 
के लिये 'विषय' शब्द का प्रयोग ओर ज्ञान के लिये विषयी' शब्द का प्रयोग 
बनता है। इसलिये उन दोनों मे तम$प्रकाश के समान विरुद्धस्वमावता अर्थात्‌ 
सहानवस्थान विरोध नहों है। इसी प्रकार शरीर और आत्मा में भी सहानव- 
स्थान विरोध नहों है। आत्मा शरीर में रहता है ओर शारीर शब्द से कहा जाता 
है इसल्यि जब शरीरादि के लिये विषय पद का और आत्मा के लिये “विषयी' 
शब्द का प्रयोग किया जाता है तब उनमें भी सहानवस्थान विरोध अर्थात्‌ तम:- 
प्रकाशवत्‌ विरुद्धस्वभावता नहीं बनती है। इस प्रकार श्री वाचस्पति मिश्र ने 
भाष्यकार के ग्रन्थ की युध्मदस्मत्प्रव्ययगोचरयो विषयविषयिणों" तम प्रकाशवत्‌ 
विरुद्ध स्वभावयों ” इस पहली पंक्ति की दोषपूण और असंगत रचना के उद्धार के 
लिये अत्यन्त खींचातानी करके जो कठिन प्रयास किया है वह सब छिलन्न-भिन्न 
ओर व्यथ हो जाता है क्योंकि इस छोटी सी एक पंक्ति में 'पदसख्यातोडपि 
भूयतती दोषाणां सख्या विद्यते--जितने पद हैं उससे भी अधिक संख्या में दोष है 
उसके उद्धार का प्रयत्न कैसे सफल हो सकता है। टीकाकार बेचारे व्यथ परेशान 
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हो रहे है। वे अपने भाष्यक्वार के उद्धार का जितना ग्रयत्न करते है उतने ही । 
स्वयं उस मायाजाल में फेंसने जा रहे हैं। न स्वय निकल पाते है और न माष्यकार 
को निकाल पाते हैं--'पड़े गोरिव सीदति! | 

यह तो भाष्यकार की पहली पक्ति की चर्चा हुईं। अब जरा उनके वावय- 
विन्यास को लीजिये। श्री वाचस्पति मिश्र ने भमाष्यकार के युष्मदस्मत्पत्यय- 
गोचरयो$' से लेकर 'मैसगिकोडय छोकव्यवहार ” तक की आठ-दस पक्तियों के 
प्रारम्मिक लेख को दो मागो में विभक्त किया है जैसा कि उन्होंने ऊपर ल्खि है-- 
अत्र च युष्मदस्मदित्यादिमिध्याभवितु युक्तमित्यन्त शड़ाग्रन्थ । तथापीत्यादि 
परिहारप्रन्थ+ । इन पक्तियों में आधा मांग शकाग्रन्थ और आधा भाग परिहार- 
ग्रन्थ के रूप में हे। किन्तु भाष्यकार की वाक्यविन्यास-शैली को वे यहाँ तऋरटि- 
पूण मानते है जैसा कि उन्होंने लिखा हे--“तथापीत्यमिसम्बन्धाच्छड्डाया यद्यपीति 
पठितव्यम अर्थात्‌ शकाग्रन्थ के आरम्म में यद्यपि पद का पाठ और होना 
चाहिये था, उसके बिना शज्जाग्रन्थ वाला वाक्य अपूर्य अर्थात्‌ दोषग्रस्त हो जाता 
है इसलिये वाचस्पति मिश्र की दृष्टि में माष्यकार की यह वाक्यरचना भी 
दोषपूण हे । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भाष्यकार के ग्रन्थ का आरम्भ ही त्रुटिपूर्ण ढंग 
से हुआ है| “विस्मिल्छाह ही गछत हो गईं है ।” उसमे पददोष भी हे, पदा्थ- 
दौष भी है, वाक्यदोष और वाक््याथदोष भी है। वे यह कह रहे हैं कि विषय 
और विषयी अथोॉत्‌ शरीर या आत्मा का परस्पर अध्यास अथवा एक दूसरे के 
धर्मो' का एक दूसरे पर आरोप नहीं बन सकता, दूसरी ओर यह कह रहे है कि 
यह सारा लछोक-व्यवह्वार उसी अध्यास या आरोप के ऊपर चढ रहा हे | इस सारे 
लोक-व्यवहार को अध्यासमूछक सिद्ध करने के लिये उन्होंने सत्यावते मिथुनी- 
कृत्य (अहमिद' 'ममेदमिति' नेसर्गिकोड्य छोकब्यवहार ” यह पक्ति छिखी हे । 
इस पक्ति में भाष्यकार का अमिप्राय यह हे कि अहमिद' इस लोक-व्यवहार में 
इृदम अर्थात्‌ विषय के ऊपर अहम अथात्‌ विषयी का अध्यारोप करके 'अह- 
मिद्म! यह अध्यासमूलक लोक-व्यवहार होता हे और ममेदम्‌ में इदम के धर्मों 
पर अहम्‌ के घर्मों का अध्यारोप करके ममेदम्‌ यह अध्यासमूलक छोक-व्यवहार 
होता है किन्तु वास्तव में देखा जाय तो इन दोनों में से कोई भी छोक-व्यवहार 
अध्यासमूलक नहीं है, किसी मे भी किसी प्रकार का अध्यारोप नहीं किया जाता 
है क्योंकि 'अहमिदम यह लोक-व्यवहार तो होता ही नहीं हे, यदि कभी कोई 
ऐसा प्रयोग होता भी है तो वह ल्क्षणिक प्रयोग होता है। इम अमी ऊपर 
दिखला चुके है कि “अयमहमागच्छामि अयमहमागत एतवै वयमाप्महे, इमे 


हप 
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वयमास्महे! इत्यादि प्रयोग लछाक्षणिक्न प्रयोग हैं। वे कालिक अथवा देशिक 
सामीष्यातिशय को बोधन करने के लिये किये जाते हैं अन्यथा 'इृद्महम! के रूप मे 
अध्यारोपमूलक कोई प्रयोग नहीं होता है। भाष्यकार व्यर्थ ही इस प्रकार के 
प्रयोग की कल्पना कर रहे है। 'ममेदम' यह जो दूसरा प्रयोग उन्होने अध्यारोप- 
मूलक प्रयोग के रूप में दिखलाया हैं वह भी संगत नहीं है। मम यह षष्ठी 
विभक्ति का प्रयोग ही वहाँ इृदम और अस्मत्‌ शब्द के बीच रहने वाले और 
अनुभूयमान भेद को सूचित कर रहा है। क्योफ़ि षष्ठो विभक्ति सम्बन्धार्थक 
विभक्ति है। सम्बन्ध का बोधन करने के छिये षष्ठो विभक्ति का प्रयोग होता 
है और सम्बन्ध दो मिन्न पदार्थों में ही होता है अर्थात्‌ दो पदार्थों के बीच 
भेदशान और उनके सम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही षष्ठी विभक्ति का प्रयोग 
होता है। ऐसे स्थछ पर “अन्योन्यात्मऊता' अर्थात्‌ अध्यारोप की कोई गुंजाइश 
नहीं रहती है इसलिये भाष्यकार ने सारे छोक-व्यवहार को अध्यासमूलक सिद्ध 
करने के लिये जो दो उदाहरण दिये है वे दोनों उदाहरण असगत हैं। इस प्रकार 
भाष्यकार का ग्रन्थारम्भ अत्यन्त तटिपूण ढंग से हुआ है। ऐसा जान पड़ता 
है कि वे इस विषय को स्वय समझते हुये भी दूसरो को नहीं समझा पा रहे है। 
साधारण पुरुष नश्टीं, वाचस्पति मिश्र जैसे उनके भक्त टीकाकार भी उनके ग्रन्थ 
को समझने में समर्थ नहीं हो रहे है। उन्हें भी पदयोजना, पदार्थयोजना, वाक्य 
ओर वाक्याथयोजना सभी जगह खींचातानी करके काम निकालना पड़ रहा 
है। विद्वान लेखक और वक्ता से आशा तो यही की जाती है कि वह कठिन से 
कठिन और गूढ़ से गूढ़ विषय को इस ढग से प्रगठ करे कि वह हर व्यक्ति की 
समझ में आजाय या कम से कम उसके अधिकारी व्यक्तियों के सामने सारा विषय 
इस्ता मछकवत्‌ स्पष्ट हो जाय । 


समझ में साफ आ जाये फसाहत इसको कहते है। 
असर हो छुनने वालो पर बछागत इसको कहते है ।” 


पर माष्यकार की पक्तियों मे यहाँ वैसी स्पष्टता का लेश मात्र भी नहीं है। 
जत्न वक्ता या लेखक विषय को ठीक तरह से नहीं समझता है तमी उसके लेख 
और ऋथन में अस्पष्टता आ जाती है । यहाँ भाष्यकार का लेख अत्यन्त अस्पष्ट 
है इसलिये जान पड़ता है कि वे अध्यासवाद के इस सिद्धान्त को स्वयं ही 
ठीक तरह से नहीं समझ पा रहे हैं इधीलिये वाचत्पति मिश्र जैसे भक्त टीकाकार 
को भी समझाने में असमथ हो रहे हैं। अपने माष्य के आरंम्भ में उन्होंने शब्दा- 
डम्बर का घटागेप खड़ा करके साधारण विद्वानों और पण्डितों को भय से अभि- 
भूत तो कर लिया हैं किन्तु वाचस्पति मिश्र जैसे बिवेचकों के हृदय को ये नहीं 
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समन्वयाध्यायः प्रथम; ॥ १ ॥ 
उपोद्घातः 

युष्मदस्मट्रत्ययगोचरयो विषय विषयिणोस्तम,प्रका शव द्वि रू 
द्वस्वभावयोरित रेतरभाव|नु पपत्तो सिद्धायां तड़माणामपि सुतरा- 
मितरेतरभावानुपपत्ति रित्यतोस्मत्प त्ययगोचरे विषयिशि चि- 
दात्मके युष्मत्परत्ययगोचरस्थ विषयस्य तद़्माणां चाध्यास, 
तद्िपययेश विषयिण॒स्तद्धमाणां च विषयेव्ध्यासो मिथ्येति 

भवितुं युक्तम्‌ । 
तथाप्यन्योन्यस्मिन्नन्योन्यात्मकतामन्योन्य धर्म श्ाध्यस्पे- 

विवेषे किक. शो € (६ धमिणो (६६ 
तरेतराविवेकेन, . अत्यन्तविविक्तयोधमंधमिंणोमिंध्याज्ञाननि- 
छू पा रहे हैं। फिर भी 'स्थितस्य गतिश्चिन्तनी या! के सिद्धान्त के अनुसार श्री 
वाचस्पति मिश्र ने, भाष्यक्रार का अन्थ जिस रूप में भी उपस्थित है उसकी 
सगति लगाने का सराहनीय यत्न किया है। श्री मिश्र जी की शैली के आधार 
धर ही हम भाष्यकार की इन प्रारम्मिक पक्तियों का अथ नीचे प्रस्तुत कर 
रहे हैं--- 

त्वमप्रतीति से ग्राह्म ( वस्तुत इच्मप्रतीति से ग्राह्म; घटादि तथा शरीरादि 
रूप ) विषय तथा अहमप्रतीनि से ग्राह्म ( आत्मा या ज्ञान ) विषयी' के 
प्रकाश और अन्धकार के समान परस्पर विरुद्धस्वमाव ( सहावस्थान के अयोग्य ) 
होने के कारण अन्योन्यरूपता ( अर्थात्‌ विषय की विषयी रूप में अथवा विषयी 
की विषय रूप में प्रतीति ) युक्तिस॒गत न होने में उन दोनों के धर्मों की 
अन्योन्यरूपता नहीं बनती है। इसलिये अहमूप्रतीति से ग्राह्म चैतन्य स्वरूप 
आत्मा में त्वमप्रतीिति से ( वस्तुतः इद्मूप्रतीति से ) ग्राह्म ( शरीरादिरूप ) 
विषय का और उनके धर्मों का परस्पर आरोप ( अध्यास ) तथा उसके विपरीत 
विषयी ( आत्मा ) और उसके धर्मों का विषय ( शरीरादि ) और उसके धर्मों 
का ( अध्यास ) आरोपण मिथ्या ही समझना चाहिये। फिर भी एक दूसरे में 
अन्योन्यरूपता ( अर्थात्‌ विषय देहादि को विषयी, अहमप्रतीति से ग्राह्म आत्म- 
रवरूप तथा विषयी आत्मा को इदमप्रतीति से ग्राह्म अहं गौर , अहं कृशः इत्यादि 
प्रंतीति मे विषयरूपता) तथा उन दोनों के घर्मों का एक दूसरे में आरोपण करके 
( विषय तथा विषयी ) दोनों के ( तमःप्रकाशवत्‌ ) अत्यन्त मिन्‍न होने पर भी 
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मित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य, अहमिदं ममेदमिति नेसगिको5यं 
लोकव्यवहारः । 


एक दूसरे के भेद को न जानने के कारण सत्य ( चतन्यत्वरूप आत्मा ) तथा 
अन्त अनित्य शरीरादि दोनो को मिलाकर ( मिथुनीकृत्य ) अहमिदम्‌ ( मैं 
शरीर रूप गौर, कृश आदि ) और ममेदम ( ये शरीरादि मेरे हैं ) इस प्रकार का 
मिथ्याज्ञाननिमित्तक लछोकव्यवद्वार € नैसर्गिकः अस्ति ) अर्थात्‌ अनादि पर- 
म्परा से चञ आ रहा है ( अर्थात्‌ सारा लोकव्यवह्यर मिथ्याज्ञाननिमित्तक ओर 
आरोपमूलक है ) । 


अध्यास का लक्षण-- 

ऊपर के भाष्य ग्रन्थ में भाष्यकार ने अपने सिद्धान्त के मौलिक तत्व को 
एक तथ्य के रूप मे प्रस्तुत किया है और वह तथ्य यह है कि सारा लौकिक व्यव- 
हार तथा वैदिक व्यवहार भी मिथ्याज्ञाननिमित्तक और अध्यास के ऊपर आश्रित 
है। श्रगली पंक्ति में वे (अध्यास का लक्षण करने के लिये)--कोड्यमध्यासो नाम 
इस प्रकार का प्रश्न उठाकर 'स्मृतिरूप- परत्र पूबहृष्टावमास. अध्यासः? इस प्रकार 
उत्तर देते हुये अध्यास का लक्षण प्रस्तुत करते हैं | इस लक्षण में अवभास' शब्द 
का अथ 'अवमत$ अवस्त्नो वा भासः अवमास ' यह होता है। इसका अभिप्राय 
है बाधित होने वाली प्रतीति जैसे रज्जु में सर्प की प्रतीति जो बाद में उत्पन्न होने 
वाली “रज्जुरियां नायें सर्प: इस प्रतीति से बाधित हो जाती है इसलिये यह 
आस! आमास अर्थात्‌ प्रतीिति अवसन्न या अवमत होने से 'अव' भाग कहलाती 
है। परत्र अथात्‌ आरोप अधिष्ठान आत्मा में पूर्वदष्ट अद्वत शरीरादि या शरी- 
रादि में आत्मा की ग्रतीति बाधित होने से अवभास कहलाती है, इसी को भाष्य- 
कार ने 'परत्र पूर्वहष्टावभासः अध्यास इन शब्दों मे व्यक्त किया है। इसका 
एक विशेषण '्मतिरूपट और रह जाता है। उसका अथ है. 'रुमते। रूपमिव 
रूप यध्य स स्मृतिरूप:--वह “अध्यासों या अवभास' स्मृतिरूप होता है। 
स्मतिरूप से अभिप्राय असन्निहितविषयत्व है। वैसे स्मृति का लक्षण 'संस्कार- 
जन्य ज्ञानं स्मृति/ यह किया गया है। किसी' वह्तु को देखकर हमारे मन पर एक 
प्रकार का संस्कार बनता है। काछान्तर में उसी संस्कार का उद्वोधन होने से 
हमे पदार्थ की स्मृति होती है इसलिये “सस्कारजर्न्य ज्ञानं स्मृति. यह स्मृति 
का लक्षण किया गया है किन्तु स्मृति के अतिरिक्त संस्कार से जन्य एक भोर 
भी ज्ञान है जिसे प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। 'सोज्यं देवदत्त: य काश्या दृष्ट 
आसीत!--यह वही देवदत्त हैं जिसे काशी में देखा था। यह प्रतीति 
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आह को5यमध्यासो नामेति। उच्यते-स्सृतिरूप! परत्र 
ध के | आप 
पृ वदष्टावभासः । त॑ केचिदस्यत्रान्यधमो ध्यास इति बदन्ति | 
केचित्तु यत्र यदध्यासस्तद्विवेकाग्रहनिबन्धनो अ्रम इति। 


'प्रत्यमिज्ञा' का उदाहरण है। इसकी उत्पत्ति में भी रुसस्‍्कार कारण होता 
है। किन्तु इसमे और स्मृति में थोड़ा-सा भेद है। स्मृति मे जिस पदार्थ 
का 'संमरण होता हैं वह स्मरण के समय सामने उपस्थित नहीं द्रोता 
' अर्थात्‌ स्मृति सदैव असन्निहितविषयक होती हैं। इसके विपरीत प्रत्यमिज्ञा में 
जिसका ज्ञान हो रहा है उसमें “सह? पद से पूर्वदेश पूवकाल के सम्बन्ध का ज्ञान 
होता है और “अयम पद से,सामने उपरिथत देवदत्त का ज्ञान होता है अर्थात्‌ 
'सोडय देवदत्त ” इस प्रतीति मे 'सह! पद तित्ता' अर्थात्‌ पूर्वेदेश पूर्वक[छ सम्बन्ध 
का ओर “अयम पद “इदन्ता' अर्थात्‌ एतद्देश एतत्काल सम्बन्ध का ग्राहक है 
इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान में तत्ता और इदन्ता दोनो की प्रतीति होने से त्तदन्ता- 
वाहिनी - प्रतीति$ प्रत्यमिज्ञाः यह प्रत्यमिज्ञा का लक्षण किया गया है। प्रत्यभिज्ञा 
में स्मयमाण विषय सन्निहित होता है ओर ह्मृति में स्मयमाण विषय असन्निहित 
होता हैं यही स्मृति और प्रत्यभिज्ञा का भेद है। प्रत्यमिज्ञा यथा प्रमारूप यथाथ- 
ज्ञानर्प मानी जाती है जो अनुभवात्मक है और स्मृति उससे भिन्‍न ज्ञान को 
कहते हैं जो प्रमा के क्षेत्र में नहीं आती है। अध्यास भी प्रमा के अन्तगत नहीं 
है इसलिये उसे 'स्मुतिरूप ' कहा हैं। 'स्मृतिरूप का अर्थ हुआ असन्निहित 
ब्िघबक | प्रत्यमिज्ञारूप यथाथज्ञान से अध्यास को मिन्‍न करने के लिये अथवा 
प्रत्यूमिज्ञा में अध्यास लक्षण की अतिव्याप्ति के वारण के हिये भाष्यकार ने यहां 
अध्यास के छक्षण में 'स्मुतिरूप> पद्‌ का समावेश किया है। अतः अध्यास का 
लक्षण निम्न प्रकार बनता है-- 


पूवदृष्ट ( रजत आदि रूप अथ ) का ( परत्र अर्थात्‌ ) दूसरी जगह अर्थात्‌ 
( शुक्तिकादि मे, स्मुतिरूप. ) धमुति के सदश ( अर्थात्‌ जिस प्रकार स्मुति में 
स्मयमाण विषय असन्निद्ठित होता है इसी प्रकार अध्यास भी ) असन्निह्िित विष- 
यक तथा बाधित होने वाली प्रतीति [| अवमतो5मासः अवभास ] “अध्यास' कह- 
ब्यती है। 

कुछ [ आत्मख्यातिवादी या अस्त्ख्यातिवादी बौद्ध छोग | उस [ अध्यास _ 
को ही अन्य के घम [ अथांत्‌ विज्ञान के धमभूत्‌ रजत तत्वादि ] की अन्यत्र 
[ अर्थात्‌ वाह्यरूप मे ] प्रवीति को [ अध्यास या भ्रम ] कहते हैं । 


दूसरें | अथात्‌ अख्यातिवादी प्रभाकर के अनुयायी मीमांसक | तो जहां 
३ ब्रह्म० 
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अन्ये तु यत्र यदध्यासस्तस्यैत्र विपरीतधमत्वकल्पनामाचच्चते 
इति । सवथापि त्वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति । तथा 
च लोके5नुभवः--शुक्ति का हि. रजतवदवभासते, एकश्चन्द्रः 
सहितीयवदिति । 


( शुक्तिकादि में ] जितका [ रजत आदि का | अध्यास [ भ्रान्त प्रतीतिया 
अ्रम ] होता है उन दोनों अर्थात्‌ 'इदम! रूप में अनुभूयमान शुक्तिकादि तथा 
“:एजतम! इस रूप में स्मवमाण रजत दोनो के भेद का ग्रहण न होने के कारण 
अथांत्‌ इदम्‌ पश्यामि रजञतम्‌ स्मरामि इस प्रकार का दो ज्ञानों का अछग- 
-अल्ग अहण न होने के कारण उत्पन्न श्रम बतलाते हैं । 

अन्य लोग [ अर्थात्‌ अन्यथाख्यातिवादी नैयायिकर | जहाँ [ शुक्तिकादि 
में ] जिसका [ अर्थात्‌ रजतादि का, ] अध्यास [ अथांत्‌ श्रम ] होता है उसी 
| शुक्तिकादि | में विपरीत घम [| अथात्‌ रजत के धर्म रजततत्त्व ] की कल्पना 
[ अर्थात्‌ प्रतीति ] को [ अध्यास या भ्रम ] कहते है। 

सभी मतों में अन्य [ शुक्तिकादि में | अन्य [ रजतादि | के धर्म की 
प्रतीति [ अवश्य मानी जाती है उस अन्य में अन्य के धर्म को | का व्यभिचार 
[ अर्थात्‌ अभाव ] नहीं द्वोता है। जैसा कि लछोक में “शुक्ति रजत के समान 
प्रतीत होती है” ओर “एक चन्द्र दो सा प्रतीत होता है।” यह अनुभव होता है। 

यहाँ भाष्यकार ने शुक्तिका हि रजतवदवभासेत और एकश्रन्द्र. स द्वियीयवत्‌ 
इन दौनों को अध्यास के उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया है । परन्तु वह ठीक 
प्रतीत नहीं होता । इन दोनों उदाइरणों में 'बत्‌र यह, वर्ति प्रत्यय का प्रयोग 
किया गया है । जो साहश्य का सूचक है | और साहश्य नाम है भूयोडवयव 
सामान्य योगो हि जात्यन्तरे जात्यन्तर वात्ति सादश्यम | > बडे 

अर्थात्‌ एक जातीय पदाथ का दुसरे विजातीय पदाथ के साथ 'जी अनेक 
अवयवों की समानता है उसको साहश्य कहते है। यहाँ शुक्तिका और राजत दो 
विजातीय पदार्थ का उनमें चाकचिक्य चमकदमक रूप साहश्य है। इसी साइडंय, 
को इन दो उदाहरणों में इवाथक वति प्रत्यय और तुल्याथंक वति प्रत्य (5 
द्वारा बोधन किया गया है। अष्यध्यायी में वति प्रत्यय के विधायक दो सूत्र 
आये! हैं। ५ “तत्र तस्येव” ( १.१,११५ ) और.२ 'तिन तुल्य क्रिया 
चेदति” ( ५४:१.१६ ) इनमें से “रत्न त्तस्येवँ! यह सूत्र इवाथ में वर्ति 


(2 


अल्युव का: विधान, करता है और उसके होने पर षष्ठी विभक्ति के समान 
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तुरन्त साइइय की प्रतीति हो जाती है। इसलिये “श्रौती उपमा” मानी 
जाती है । दूसरे सूत्र 'तिन! ठुल्य॑ क्रिया चेद्रति” से जत्र वति प्रत्यय होता है 
ती उपमानता की प्रतीति उतनी सुकर नहीं होती | उसके लिये कुछ विचार 
करना पड़ता है | अत, दु्याथक वति प्रत्यय के योग में “श्रोती”” नहीं अपितु 

आर्थी”? उपमा मानी जाती है । काव्यप्रकाशकारने इन दोनो वति प्रध्ययों के 
बीच के इस भेद का निरूपण करते हुये छिखा है-- 


यथा--इवा दिशब्दा-यत्यपरास्तस्यवोपमानताप्रती तिरिति यद्यप्युपप्तान- 
विशेषणान्येते तथापि शब्दशक्तिमहिस्ना श्र॒त्येव षष्ठीवत्‌ सम्बन्ध प्रतिपादयन्तीति 
सद्भावे श्रौती उपमा। तथेव “तन्न तस्येव! इत्यनेन इवार्थ विहितस्य वतेरुपादाने । 
“तैन तुल्य मुखभित्यत्र” इत्यादाबुपमेये एवं तत्तुल्ययस्य इत्यादों चोपमाने 
एवं इद्‌ च तच्चत्तल्यम्‌ इत्युमयत्रापि तुल्यादिशब्दानां विश्रान्तिरिति साम्य पयो- 
स्लेचनया तुल्यताप्रतीतिरिति साधम्य॑स्याथत्वात्‌ तुल्यादि शब्दोपादेन आर्थी 
वत्‌ 'तिन तुल्य क्रिया चेहति ” इत्यनेन विहितस्थ वतेः स्थिती ।-मभाष्यकार 
द्वारा प्रस्तुत दोनों उदाहरण उक्त छक्षणों के अनुसार उपमा के हैं। उपमा में 
उपमान और उपमेय की भेट्ट प्रतीति रहती है। जेसा कि उपमा के लक्षण में 
काव्यप्रकाशकार ने लिखा है--“साधम्यंजपमा मेदे” अर्थात्‌ उपमा के छिये 
उपमान उपमेय का भेदक ग्रह आवद्यक है। इसके विपरीत अध्यास स्थर में 
'मेदक अ्ह का होना नितान्त बाघक है। यदि आरोप्यमाण ( रजत ) ओर 
आसेंष्यं विषय ( घुक्ति ) दोनों का भेद ग्रहीत होता है तब अध्यास नहीं बन 
सकता है। भाष्यक्वार द्वारा प्रस्तुत दोनों उद्ाहरणों मै भेद ग्रह स्पष्ट है जेसा कि 
ल्लेक में “शुक्तिका रजत के समान प्रतीत होती हैं” और “एक चन्द्रमा दो सा 
प्रतीत होता है।” यह अनुमव होता है। [ अर्थात्‌ श्रम या अध्यास को किसी 
न किसी रूप में सभी छोग मानते हैं और सभी मतो में अतत्‌ शुक्तिवादी में 
तत्‌ अर्थात्‌ रजतादि की ग्रतीति मानी जाती है। माष्यकार ने भी अध्यास का 
यही छक्षण किया है ] 
ख्यातिपंचक्‌.-- 
उपयुक्त माष्य अन्य मे भाष्यक्ार ने अध्यास! का छक्षण किया है और 
“साथ हीं यह मी दिखाया है कि अन्य दार्शनिक छोग भी इस अध्यास को स्त्रीकार 
करते, हैं,और इसी से मिल्ता-जुल्ता भ्ध्यास का लक्षण करते हैं | इसी अध्यास 


की साधारंश भाषा में श्रम या भिध्याज्ञान कहा जाता है पर भाष्यकार ने उन 
अत्यन्त प्रचंक्षित और सुबोध भ्रम या मिथ्याज्ञान शब्दों के स्थान पर एक सवथा 
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न अर म  न्‍ कक 
अपरिंचित और नये अध्यास' शब्द का प्रयोग किया है उसका समझना तनिक 
कठिन हो जाता है इसलिये माष्यकार को उसको स्पष्ट करके समझाने के लिये 
विशेष प्रयत्न करना पड़ा है। विषय का विवेचन करते हुये यहाँ भाष्यकार ने 
अन्य अनेक मतों का उल्लेख किया है । इन सत्र मतो में अ्मस्थल में किस 
पदार्थ की प्रतीति होती है इस पर प्रकाश डाला गया है। इस विषय मे प्रायः 
पाच प्रकार के मत पाये जाते है जिनको 'ख्यातिपचक' या 'पचख्याति' के नाम 
से कहते है। यहाँ ख्याति! शब्द का अथ ज्ञान है। म्रमखल में किसकी प्रतीति 
होती है इसका विवेचन सभी दार्शनिकों ने अपने-अपने ढग से किया है । सबसे 
पहले बौद्धमत को लीजिये । बौद्ध दार्शनिकों के चार सम्प्रदाय है। सौनत्रान्तिक, 
वैमाषिक, योगाचार तथा माध्यमिक । इनमे से सौत्रान्तिक और वैभाषिक दोनो 
बाह्य पदार्थों का अस्तित्व मानते हैं। माध्यमिक और योगाचार दोनों बाह्य 
पदार्थों का अस्तित्व नहीं मानते है । इनमें से एक अर्थात्‌ योगाचा र विश्ञानवादी है 
और दूसरा माध्यमिक शुन्यवादी है । विज्ञानवादी बौद्ध के मत में एक विज्ञान 
मात्र को छोड़कर घटयटादि रूप किसी भी पदार्थ का कोई अस्तित्व नहीं है। 
व्यवहारदशा में विज्ञान ही म्वय नानारूपो में मासता है जैसे स्वप्न में किसी 
बाह्य पदार्थ का कोई अस्तित्व नहीं होता है किन्तु ज्ञान ही नानारूपों मे प्रकट 
होकर सारे जगत व्यवद्वार का प्रदर्शन करा देता है, इसी प्रकार जाग्रतकाल में भी 
घटपदादि पदार्थों का वस्तुतः कोई अस्तिस्व नहीं है। स्वप्नइष्ट पदार्थों के समान 
विज्ञान ही उननठन नानारूपों में प्रतीत होकर छोक व्यवहार का उपपादन करता 
है। यह विज्ञाननादी बौद्ध का मत है | शून्यवादी माध्यमिक बौद्ध के मत मे 
न घटादि रूप बाह्य पदार्थों का अस्तित्व है और न विज्ञान का शून्य तत्व 
शून्य ही एकमात्र तत्त्व है। जैसे विज्ञानवादी मत में केवल विज्ञान ही जाग्रत 
और स्वप्न दोनों दशाओं में नानारूपी में भासकर लोक व्यवहार का प्रवत्तन 
करता है इसी प्रकार शून्यवादी बौद्ध के मत मे शुन्य तत्त्व ही सारे छोक व्यव- 
हार का डपपादन करता है। इसलिये विज्ञानवादी बौद्ध [ योगाचार ] के 
मत में अ्रमस्थल में शवर्य विज्ञान ही की विषय रूप में प्रतीति होती है। 
ख्यातिपचक वाले सिद्धान्त मे विज्ञानवादी बौद्ध के इस मत को “आत्मख्याति 
के नाम से कहा जाता है “आत्मख्याति” मे प्रयुक्त “आत्म”! शब्द जीवात्मा 
या परमात्मा जैसे किसी अर्थ का वाचक नहीं है अपि तु उसका अथ वहाँ 'स्वया 
या विज्ञान' होता है। विज्ञानवादी मत मे स्वय विज्ञान ही नानारूपों मे 
भासता है इसी अथ को बोधन करने के लिये आत्म शब्द का प्रयोग किया गया 
है | इसलिये विज्ञानवादी बौद्ध के मत को आत्मख्याति नाम से कह्द गया है। 


चतुःसूत्यन्तम्‌ २१ 


'ख्यातिपंचकों में दूसरा मत “असत्‌ख्याति' नाम से कहा जाता है। 
यह शन्यत्रादी बौद्ध का मत है। असत” का अथ है शन्य | सारे लोकव्यव- 
हार में शन्‍्य ही नानारूप में मासता हैन घटादि पदाथों का अछितत्व है 
और न ॒विज्ञान का। इसीलिए शुन्यवादी बौद्ध के मत को यहाँ असत्‌ख्याति 
के नाम से कहा गया है। ऊपर अध्यास के लक्षण में अध्यात का जो दूसरा 
लक्षण 'तम्‌ केचित्‌ अन्यत्र अन्य धर्माध्यास-इति वदन्ति! यह छक्षण किया है 
उसमे बौद्धों के आत्मख्याति तथा असत्‌ख्याति दोनो मतो का सम्तावेश हो 
जाता है। 

ख्यातिपचक में तीसरा सिद्धान्त 'अख्यातिवाद”! नाम से कहा जाता है। 
यह मीमासकों के एक प्रमुख सम्प्रदाय के प्रवत्तक प्रमाकर का है। प्रभाकर का 
सिद्धान्त यह है कि ससार में श्रम का कहीं कोई अतित्त्व नहीं है। शुक्तिका 
जब्र रजत की प्रतीति होती है तब उसकी प्रम कहा जाता है “तदभाववति 
तत्प्रकारक श्ञानं भ्रम ” यह त्रम का लक्षण है। इसका अभिप्राय यह है कि तद- 
भाववति अर्थात्‌ रजतत्वादिमाववति शुक्तिजादो' जहाँ रजतत्व नहीं रहता है 
वहाँ तत्पकारक अर्थात्‌ रज्तत्वविशिष्ट प्रतोति को भ्रम कहते हैं। शुक्तिका में 
जत्र रजत की प्रतीति होती है तब इद रजतम यह “तदभाववति तत्पकारक 
ज्ञान! होने से श्रम कहलाता है| पर प्रभाकर का कहना है कि यह अ्रम ज्ञान 
नहीं है | प्रभाऋर इस 'इदं रजतम” ज्ञान को दो भागों में विभक्त करता है। 
उसका एक अश है 'इदम' और दूसरा अश है रजतम? | इदम्‌ अंश में यह 
ज्ञान प्रत्यक्ष है क्योकि इदम! पद से निर्दिश्यमान शुक्तिकादि के साथ चक्षुरि 
न्द्रिय का समन्निकष हो रहा है इसलिये इदम्‌ अश में ज्ञान प्रत्यक्ष है और वह 
यथाथ ज्ञान है, श्रम नहीं। इसका दूसरा अश 'रजतम! है। यह 'इदम ज्ञान 
मे भिन्न अलग ज्ञान है जो स्मरणात्मक है क्योंकि वह असन्निहित विषयक 
है। स्मरणस्थल में भी विषय असन्निद्ित रहता हैं इसी प्रकार भ्रमस्थल में 
भी रजतादिरूप विषय असन्निहित होता है। इसलिये 'इदं रजतम” यह ज्ञान 
“इदम! अश मे प्रत्यक्षात्यक्र ओर रजताश में स्मरणात्मक है । ये दोनो ज्ञान 
ही स्वय में यथाथ ज्ञान है । कोई भी श्रम नहीं है । यदि 'इदम रजतम” स्थल 
में इन दोनों ज्ञानों के 'इद पश्यामिं और “रजतं स्मराभि' इस रूप के भेद का ग्रहण 
हो जाय तो श्रम का कोई अवसर नहीं रहता किन्तु दोषबश उन दोनों ज्ञानों के 

का ग्रहण नहीं होता है इसी 'विवेक' अर्थात्‌ भेद [ विवेक गब्द यहाँ 'विचिर 
प्रथ्मावे! धातु से बना है इसलिये उसका अर्थ प्रृथग्माव अर्थात्‌ भेद होता हैं ] 
का अहण न होने से उसको भ्रम कहा जाता है। यह अख्यातिवादी प्रभाकर 


श्र ब्रह्मसूत्नणाक्ष रभाष्यम्‌ 


का मत है। इसी को यहाँ माष्यकार ने तद्विवेकाग्रह नित्रन्धनों भ्रम ' इन शब्दों 

में व्यक्त किया है। 

ख्यातिप चक में चौथा मत नैयायिक का है जो अन्यथाख्याति' नाम से कहां 
जाता है | इस मत में जत्र शुक्तिकादि के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष होता है तब 
उसके चाकचिक्य चमक आदि रूप साहश्य के कारण हृद्दस्थ बाजार में खखे हुये 
रजत की प्रतीति होती है | यहाँ शुक्तिका मे रजतत्व धम नहीं रहता है। शुक्तिका 
तदभाववती रजतत्वाभाववती है किन्तु चाकचिक्य के कारण हृद्दस्थ रजत में 
रहने वाला रजतत्व 'प्रकार' अर्थात्‌ विशेषण रूप में प्रतीत होता है इसलिये 
यह 'इदम रजतम ज्ञान 'रजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारक्मा ज्ञान होने से 
अ्रम कहलाता है। इसीको भाष्यकार ने यहाँ “यत्र यदध्यास. तस्येब विपरीत 
घर्मत्वकल्पनामा चक्षतै! इन रब्दों में व्यक्त किया है। इसी को यहाँ अन्यथा- 
ख्याति नाम से कहा जाता है और वह नैयायिकों का सिद्धान्त है । 


“व्यातिपंचक' मे एक ख्याति! और रह जाती है उसका नाम हैं अनि 
वंचनीयख्याति' यह वेदान्तियों का मत है। उनका कहना है कि शुक्तिकादि 
में जो रजत की प्रतीति होती है उसको न तो सत्‌ कहा जा सकता है क्योंकि: 
उसका बाघ हो जाता है ओर न मिथ्या कहा जा सकता है क्योंकि उसकी प्रतीति 
हो रही है इसलिये वह रजत 'सत्वेन' अथवा असच्वेन' निवक्तुम अशक्य है न 
सत्‌ कहा जा सकता है न असत्‌ कहा जा सकता है। इसका अथ्थ है कि वह अनि- 
वचनीय है जो न सत्‌ कहछा सके न असत्‌ वह अनिवंचनीय है। वेदान्त मत में 
न केवल भ्रम स्थछ का रजतत्व ही अनिर्वचनोय है बल्कि ससार के सारे पदार्थ 
इसी कोटि में आते है इसलिये उनका मत 'अनिवचनीयख्याति' के नाम से कहा 
जाता है। यहाँ भाष्यकार ने जो सबसे पहछा मत दिया है वह उनके 'अनिवचनीय 
ख्यातिवाद' का सूचक है | ह 

अनिवचनीय ख्याति में सब्रसे मुखय बात यह है कि वेदान्ती भ्रम स्थल 
मे अनिवचनीय रजत की उत्पत्ति मानते हैं। अर्थात्‌ जब शुक्तिका में रजत 
वी प्रतीति होती है तो वहाँ एक अनिवंचनीय रजत पेदा होता है, जिसे वे 
आध्यासिक रजत कहते हैं। उप अनिवचनीय या आध्यासिक रजत वी उत्पत्ति 
मानने के लिये वे स्वप्न दशा का वर्णन करने वाले एक उपनिषद्‌ वाक्य को 
प्रस्तुत करते हैं, जिसमे लिखा है--'न तत्र रथा। न रथयोगा. अथ रथान्‌ 
स्थयोगान्‌ पथः सजते? । अर्थात्‌ स्वप्न दशा में न रथ होते है न रथयुक्त 
मा किन्तु स्ष्न देखने वाह्म स्वयं ही रथों और रथयुक्त मार्गों की संष्टि 


कह 


औ रचना कर छेता है। इस उपनिषद्‌ वाक्य में 'सुज' घातु का प्रयोग किया 


। 


चतुःसूच्यन्तम्‌ श्३्‌ 
पुनः त्यागात्मन्यवरिषयेज्ध्यासो विषयस्तड्धर्माणाम | 


गया है। इसके आधार पर वेदान्ती छोग स्वप्न दशा में नवीन आध्यासिक 
रथ ओर रथयुक्त मार्गों की सृध्टि या उत्पत्ति मानते हैं। इसी उपनिषद्‌ 
वाक्य के आधार पर वे भ्रम स्थल में सी अनिवचनीय आध्यासिक रजत की 
उत्पत्ति मानते हैं। यही अनिर्वंचनीय ख्यातिवाद की प्रमुख विशेषता है। इन 
पाँचो ख्यातियों का सग्रह एक इलोक में निम्न प्रकार किया गया है-- 


है । आत्मख्यातिरसख्यातिरख्यातिख्यातिरन्यथा | 
तथानिर्व॑चनीयख्यातिरित्येतत्ख्यातिपं चकम ।।* 


आत्मा में अध्यास का उपपादन-- ” 

यहा तक भाष्यकार ने अध्यास का छक्षण करते हुये उसके विषय में अन्य 
मतो की मान्यताओ का उल्लेख किया है। अब आगे वे इस बात का उपपादन 
करेंगे कि प्रत्यगात्मा? में अर्थात्‌ जीवात्मा मे विषयों का अध्यास कैसे होता है। 
प्रत्यगात्मा' शब्द का निवंचन प्रतीप विरुद्ध सुखदुःखादिकं अज्चति विजाना- 
तीति प्रत्यकू स चासौ आत्मा इति प्रत्यगात्मा” अथात्‌ जो प्रतीप प्रतिकूल वेद- 
नीय अपने स्वरूप से विपरीत सुखदु खादि का अनुमव करता है वह आत्मा 
प्रत्यगात्मा कहलाता है अर्थात्‌ यहा माष्यकार ने जीवात्मा के लिये प्रत्यमात्मा 
शब्द का प्रयोग किया है । यह नवीन अपरिचित शब्द का प्रयोग पाठकों को कठिनाई 
में डाल देता है इसके स्थान पर यदि अधिक प्रचलित जीवात्मा शब्द का प्रयोग 
किया जाता तो विषय जल्दी समझ में आता और अधिक स्पष्ट हो जाता इसी 
प्रकार श्रम! के स्थान पर “अध्यातत शब्द का प्रयोग भो विषय को दुरूह बनाने 
वाह्य है पर उस सम्रय के विद्वानों में विषय को सरल बनाने के बजाय दुरूह् बना 
देना ही पाडित्य समझा जाता था इसलिये मभाष्यकार की शी में स्थलू-स्थल पर 
दुरूदता प्रतीत होती है। प्रसाद गुण इसमे नहीं है । 

आत्मा में विषय का अध्यास कैसे होगा १ यह प्रइन इसलिये उठा कि वह 
निराकार है ओर उसे विषय से भिन्न विषयी कहा गया है। अध्यास या आरोप 
तो प्रत्यक्षरस्िथित विषय में होता है यहा जब आत्मा को अविषय मानते है 
तब उसमे विष्रय और उसके घर्मों का अध्यास कैसे बनेगा ? इसका समाधान 
करने के लिये भाष्यकार पूवपक्ष और उत्तरपक्ष को प्रश्नोचर रूप में निम्न- 
आकार प्रस्तुत करते है। 


प्रशन--अविषयभूत प्रत्यगात्मा [अर्थात्‌ जीवात्मा] में विषय और उसके 
धर्मों का अध्यास केसे बनेगा १ क्योंकि सर्वत्र प्रत्यक्ष दृश्यमान विषय में ही दूसरे 


श्छट ब्रह्म पूत्रशाह्टरभाष्यम्‌ 


सर्वो हि पुरोअवस्थिते विषये विषयान्तरमध्यस्यति, युष्मत्प्रत्य- 
यापेतस्य च ग्रत्यगात्मनो5विषयत्व॑ ब्रवीषि | उच्यते-न ताव- 
दयमेकान्तेनाविषयः अस्मत्प्रत्ययविषयत्वातू, । अपरोक्तत्वान् 
ग्रत्यगात्मप्रसिद्धे'। न चायमस्तिनियमः पुरोध्वस्थित एवं 
विषये विषयान्तरमध्यसितव्यमिति । अप्रत्यक्षेडपि बह्याकाशे 
बालास्तल-मलिनताधध्यस्थन्ति । एवमविरुद्ध: प्रत्यगात्मन्य- 
प्यनात्माध्यासः । तमेतमेव॑ लक्षणमध्यासं परण्डिता अविद्येति 
मन्यन्ते । तद्विवेकेन च वस्तुस्परूपावधारणं विद्यामाहुः | तत्रेघ॑ 
सति यत्र यदध्यासस्तत्कृतेन दोषेण गंणेन वा5गुमात्रेणापि 
स॒ न॒ संबध्यते, तमेतमविद्याख्यमात्मानात्मनोरितरेतराध्यासं 


विषय का आरोप [ अध्यास ] होता है और आपने युष्मत्प्रत्यय का विषय न 
होने से आत्मा को अविषय माना है। तब्र उसमे [ विषय और उसके घर्मो 
का अध्यास या आरोप सम्मव नहीं है यह प्रइनकर्ता का आशय है। भाष्य- 
कार सिद्धान्तपक्ष को ओर से इस प्रश्न का उत्तर अगली पक्ति में निम्न 
प्रकार देते है। ] 


उत्तर--अस्मत्प्रतीति का विषय होने से तथा प्रत्यगात्मा [अर्थात्‌ जीवात्मा] 
की [ प्रसिद्धि अर्थात्‌ | अनुभूति के | अपरोक्षत्वात्य ) संक्षात्कारात्मक होने 
के कारण [ तावत्‌ ] पहले तो [ नायमेकान्तेन अविषयः | इस | जीवात्मा ] 
को सर्वथा अविषय नहीं कह्दा जा सकता और दूसरी बात यह भी है कि 
ऐसा कोई नियम नहीं है कि सामने प्रत्यक्ष दिखलाई देने वाले पदाथ में ही 
दुसरे पदार्थ का [ अध्यास ] अर्थात्‌ आरोप किया जाय क्यों कि [ “बाला” ] 
अर्थात्‌ भज्ञानी छोग प्रत्यक्ष न दिखलाई देने वाले आकाश में भी तल की 
मलिनता आदि का आरोप करते हैं [| और उसके आधार पर “मल्नि नमः 
इत्यादि लौकिक व्यवह्ार देखा जाता है] इसलिये [ अर्थात्‌ उपयुक्त दोनों 
कारणों से ) प्रत्यगात्मा [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] में भी श्वनात्मा [ अथात्‌ जगत ] 
का [ अध्यास ] अर्थात्‌ आरोप युक्तिविरद्ध नहीं है। इस प्रकार पूर्वप्रदर्शित 
लक्षण वाले अध्यास को विद्वान छोग 'अविद्या' नाम से कहते हैं और उसके 
विंधरीत! कुछु [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] 'के स्वरूप साक्षात्कार की 'विद्या' कहते 
ह। से; प्रकार. जिस [ फ्रययात्मा प्रती्ष सुखडु:खादिक अश्वति विजानाति 





“चतुसूज्यन्तम्‌ २०५ 


पुरस्कृत्य स्व प्रमाणग्रमेयव्यवह्रा लोकिका वेदिकाश्च प्रवृत्ताः 
सर्वांणि च शास्क्रणि विधिग्रतिषेधमोत्षपराणि । 


इति प्रत्यक्‌ स चासो आत्मा अथात्‌ सुख-दु ख का अनुभव करने वाले अर्थात्‌ 
जीवात्मा ] मे जिस [ जगत्‌ के घटादि पदार्थों ] का आरोप किया जाता है। 
उस [ आसोेप्यमाण जगत्‌ ] के गुण और दोष से उस अर्थात [ आरोप विषय 
प्रत्यगात्मा पर लेशमात्र मी प्रभाव नहीं पड़ता है। आत्मा और अनात्मा 
के एक दूसरे मे होने वाले और अविद्या नाम से प्रसिद्ध अध्यास का अवलम्बन 
कर लौकिक और वैदिक सारे व्यवहार चलते हैं और विधि तथा निषेध और 
मोक्षपरक सारे शास्त्र सी | उसी अध्यास या अविदा के आधार पर प्रदत्त 


होते हैं ] 


इस साध्यग्रन्यथ के आरम्म में यह शंका उठाई गई है कि अविषयप्रत्य- 
गात्मा [ अर्थात्‌ जीवत्मा ] में विषय और उसके धर्मों का अध्यास कैसे होगा १ 
शकझा करने वाछे का तात्पय यह है किजो चीज दिखलाई देती है उसमें तो 
दूसरी वस्तु का आरोप किया जा सकता है। जैसे शुक्तिका दिखलाई देती है 
तो उसमे दसरो वस्तु रजत का आरोप करके इदं रजतम्‌ यह व्यवहार बन 
जाता है। पर वायु दिखलाई नहीं देता, आकाश भी दिखलाई नहीं देता 
उनमे रजत की शान्ति या रजत का आरोप भी कभी नहीं होता इसी प्रकार 
प्रत्यम्ात्मा' अग्रत्यक्ष है। बाह्य इन्द्रियों से दिखछाई नहीं देता अत$ उसमें 
विघय और उसके घ॒र्मों का अध्यास नहीं बन सकता हैं यह शंका करने वाले 
का आशय है। इसका समाधान करने का यत्न भाष्यकार ने किया है पर उनका 
वह समाधान बहुत निम्नकोटि का है, सनन्‍्तोषजनक नहीं है, शब्द प्रपंचमात्र 
है | उसके उन्होंने दो विभाग किये है | पहली बात तो यह कही है कि प्रत्यगात्मा 
[ अर्थात्‌ जीवात्मा ] को सवथा अविषय नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह 
अस्मत्पत्यय का विषय है. इसलिये उस विषयभूत आत्मा में विषयभूत जगत्‌ तथा 
उछुके धर्म का अध्यास बन जाता हैं। यह भाष्यकार के समाधान का पहला 
भाग है। इसे हम शब्द प्रपचमात्र कह रहे है क्योकि अभी भाष्यग्रन्थ के 
आरम्म में माष्यकार विषय और विषयी को तमःप्रकाशवद्दिस्दधस्वमाव और 
आत्मा को अविषय बतला चुके है और यहाँ फिर उसके विपरीत उसको विषय 
बता रहे है। यह युक्तिसगत नहीं है। ऐसा जान पड़ता है कि भाष्यकार 
को अपना अमिप्राय व्यक्त करने के लिये उचित त्राब्द नहीं मिल रहे है या 
फिर उनके मस्तिष्क में विषय की रूपरेखा ही स्पष्ट नहीं है इसीलिये वे इस 
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रद त्रह्मसूत्रशाक्रभाष्यम्‌ 


प्रकार की अस्पष्ट शब्दप्रपचमयी रचना का अवलम्बन कर रहे हैं इससे पढने 
बाला आदमी एक उल्झन मे फेस जाता है और विषय को साफ तौर से समझ 
नहीं पाता । अभी इसी समाधान मे प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ सुल-दुःख का अनुभव 
करने वाले जीवात्मा में जगत्‌ का अध्यास दिखलाने का यत्न इन्होंने 
किया है यह प्रत्यगात्मा शब्द का प्रयोग भी विषय को उल्झा देने वाल्य है 
वह उल्सन आगे चलकर मारूम होगी । 

भाष्यकार के समाधान का दूसरा भाग वह हैं कि जिसमे उन्होंने यह माना 
है कि अध्यास या आरोप के लिये आरोप विषय या आरोप के आधार का प्रत्यक्ष 
होना आवश्यक नहीं है। क्योकि अप्रत्यक्ष आकाश मे भी अश्रज्ानी लोग तल की 
मल्निता आदि का आरोप करते हैं इसलिये अप्रत्यक्ष प्रत्यगात्मा में भी जगत्‌ का 
आरोप या अध्यास हो सकता है। भाष्यकार का यह समाधान भी बहुत सन्तोष- 
जनक और उद्चक्रोटि का समाधान नहीं है। जो छोग नील नभः, खच्छ नभ , 
मलिन नभ आदि व्यवहार करते हैं वह दर्शनशास्त्र से पारिभाषिक आकाश को 
लेकर नहीं अपितु ऊपर प्रत्यक्ष दिखछाई देने वाले नीलवर्णात्मक सबंजनसंवेद्य 
आकाश को लेकर करते है। दरश्शनशास्त्र का पारिभाषिक आकाश भल्छे ही निरा- 
कार और अप्रत्यक्ष हो किन्तु लोक में नीखबण दिखलछाई देने वाला आकाश 
अप्रत्यक्ष नहीं, प्रत्यक्ष है उसी के विषय में स्वच्छ नमः, मलिन नभः आदि 
व्यवहार होता हैं। इसलिये उसे अप्रत्यक्ष वस्तु में आरोप की सिद्धि के लिये 
समथक प्रमाण के रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता। भाष्यकार ने ऐसी 
निस्सार बात को अध्यासवाद जैसे सिद्धान्त के समथन के लिये प्रमाणरूप में प्रश्तुत 
किया है यह उचित नहीं है । 

भाष्यकार ने अभी तो शंका का केवछ एक पहलू उठाया है और उसका समाधान 
करने का यत्न किया है। पर शंका का एक पहडछू और भी है जो इससे अधिक 
महत्त्वपूर्ण है परन्तु उन्होंने उसे छूआ भी नहीं है। उन्होंने यह शक्का तो उठाई 
कि अविषयभूत या अप्रत्यक्ष प्रत्यगात्मा [ जीवात्मा ] में जगत्‌ का अध्यास कैसे 
बनेगा और उसका समाधान भी अपने ठग से करने का यत्न किया है पर शक्का का 
दूसरा पहलू यह है कि अध्यास या आरोप तो किसी पूर्वदृष्ट वस्तु का प्रत्यक्ष इृश्य- 
मान वस्तु में होता है जैसे शुक्तिका प्रत्यक्ष दृश्यमान है उसमे पूवदृष्ट रजत का 
आरोप या अध्यास हो सउुकता है परन्तु आपके अध्यासवादी मत में तो जगत्‌ का स्वय 
कोई अस्तिव ही नहीं है, सब कुछ मिथ्या है, असत है। तब उस असत्‌ वस्तु का 
आरोप अप्रत्यक्ष आत्मा में कैसे बनेगा | यह शंका का दूसरा किन्तु पहले से भी 
ह्मुचिक्र महत्त्वपूण पहल है. जिसका उत्तर माष्यकार ने कुछ भी नहीं दिया,है 


चतुःसूत््यन्तम्‌ २७ 
कथंपुनरविद्यावद्धिययाणि प्रत्यज्ञादीनि प्रमाणानि शा- 
स्त्राणि चेति । उच्यते-देहेन्द्रियादिष्वहंममामिमानरहितस्यप्रमा- 
तत्वान॒पपत्तों प्रमाणप्रवृत्यनुपपत्ते:। न हीन्द्रियाण्यनुपादाय 
प्रत्यक्षादिव्यवहारः संभवति | न चाधिष्ठानमन्तरेणेन्द्रियाणां 





इस प्रकार असत्‌ जगत का अप्रत्यक्ष प्रत्यगात्मा में आरोप या अध्यास मानना वायु 
में बन्ध्यापुत्र की प्रतीति ओर आकाश में खपुष्प की स्थिति मानने से अधिक 
महत्त्व नहीं रखता है। और ऐसे सिद्धान्त का समर्थन भाष्यकार जैसे विद्वच्छिरों- 
मणि को शोभा नहीं देता । 


शाख और प्रमाण अबविद्वानों के लिये है-- 

ऊपर की पक्तियो में माष्यकार ने यह प्रतिपादन किया है कि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण और शास्त्रीय व्यवह्वार सत्र कुछ “अविद्यावद्वधिषयक' [ अविद्यावान्‌ पुरुषो 
विषयो यध्ष्य तदविद्यावद्धिषयक ] अर्थात्‌ अविद्वान पुरुषों के लिये है, विद्वानों के 
लिये नहीं है। उनकी यह मान्यता भी साधारण मान्यताओं से बिल्कुछ भिन्न 
ओर विचित्र माल्म होती है किन्तु उन्होंने उसको सिद्ध करने के डिये प्रइन उठा- 
कर उसका उत्तर दिया। उनक्रे उस प्रश्न तथा उत्तरभाग का अनुवाद निम्न 
प्रकार से है-- 

प्रशन--प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शास्त्रों को आप अविद्यावद्विषयक केसे 
कहते हैं १ | 
उत्तर--सुनिये, [| पहली बात तो यह है कि ] देह तथा इन्द्रियादि में 
अहंता या ममता के अभिमान से रहित [ शुद्ध आत्मा ] में प्रमातृत्व न बन 
सकने से प्रमाण की प्रद्ृत्ति ही नहीं हो सकती है [ इसलिये आत्मा में प्रमातृत्व 
आभिमानिक और अविद्यामूलक है। उसी प्रमातृत्व के आधार पर प्रमाण तथा 
प्रमेय व्यवहार प्रदत्त होता है। प्रमाता के होने पर ही किसी को प्रमाण या 
किसी को प्रमेय कहा जा सकता है। जब प्रमातृत्व ही आभिमानिक और 
अविद्यामूलक है तब प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा प्रमेयादि व्यवहार स्वयं ही अवि- 
द्यावद्धिषयक सिद्ध हो जाता है, यह माष्यकार का आशय है। इसीको और 
अधिक स्पष्ट करने के लिये वे अपने युक्तिक्रम को और आगे जारी रखते हुये 
लिखते है कि | क्योकि इन्द्रियादि का सहारा लिये बिना प्रमाणादि व्यवहार 
नहीं बनता है और इन्द्रियो का अधिष्ठाता [ नियामक या प्रेरक ] बने बिना 
देह से कोई काम नहीं ले सकता है और इस सबके ब्रिना असग आत्मा में 
प्रमातृत्व नहीं बन सकता है और प्रमातृत्व के बिना ग्रमाणों की प्रद्गत्ति नहीं 


श्द ब्रह्मसूत्रशाइुरभाष्यम्‌ 


व्यवहार: सम्भवति | न चानध्यस्तात्मभावेन देहेन कश्चि- 
इथाप्रियते न चैतस्मिन्सवेस्पिन्नसति असद्गस्यात्मनः प्रमातत्व- 
मुपपधते । न च ग्रमातृत्वमन्तरेण प्रमाशप्रवृत्तिरस्ति | 
तस्मादविद्यावद्धिषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्त्राणि च | 


हो सकती है। इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शास्त्र सब्र [ अविद्याव- 
द्विषयक ] अविद्यावान्‌ पुरुषों के लिये ही है। 


इस युक्तिक्रम से भाष्यकार ने यह प्रतिपादन किया है कि आत्मा 
मे प्रमातृत्व अर्थात्‌ ज्ञानाअ्यल या ज्ञातृत्व स्वाभाविक नहीं अपित्‌ आभिमानिक 
3,विद्यामूलक है क्योंकि पुरुष अर्थात्‌ आत्मा असग है अर्थात्‌ कत्त त्व भोक्तुत्वादि 
धर्मों से रहित है इसलिये उसमे प्रमातृत्व अविद्यामूलक ही है इसका परिणाम यह 
निकलता है कि जब प्रमातृत्व ही अविद्यामूलक है तब प्रमाणादि व्यवहार 
स्वय ही अविद्यामूठक अविद्यावद्धिषयक सिद्ध हो जाते है, किन्तु यहीं पर 
मौलिक प्रश्न उपस्थित होता है। ऊपर हम दिखला चुके है कि इस वेदान्त- 
दशन का नाम “ब्रह्ममीमासा” भी है और “शारीरक मीमासा” भी है। 
बह्ममीमासा' में ब्रह्म शब्द का अथ ईश्वर है जिसे अगछे “जन्माग्रस्य यतः? 
वेदान्त सूत्र १२ में जगत की उत्पत्ति, स्थिति, प्रछय का कारण कहा है। 
और शारीरक मीमासा नाम में शारीरक शब्द का अथ 'शरीरे भवः शारीर:? 
अथांत्‌ शरीर में रहने वाला जीवात्मा है। वेदान्तदशन में ईश्वर और जीव 
इन दोनों का विवेचन किया गया है इसीलिये उसके ब्रह्ममीमासा तथा शारीरक॑ 
मीमासा दोनों अलग-अलग नाम प्रचलित हैं। इनमें से केवल परमात्मा या 
ईंइवर ही नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्तसत्वमाव असग आदि विशेषणो से युक्त हैं, 
प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ जीवात्मा नहीं | 'प्रतीप सुखदुखादिक अश्चति विजानातिं 
इति प्रत्यक! सुखदु ख का अनुभव करने वाला होने से ही जीवात्मा को प्रत्य- 
गात्मा कहा जाता है। इसका तात्पय यह हुआ कि सुखदु खादि और उसके 
साथ ही कतंब्य भोक्तृत्व प्रमातृत्व आदि धर्म सब्र जीवात्मा के स्वामाविक घर्म 
हैं। जीवात्मा अंग नहीं केवल ईश्वर ही असंग है। यहाँ भाष्यक्रार ने अपने 
युक्ति प्रवाह में प्रत्यगात्मा या जीवात्मा को असग कहकर सारे विषय को गड़बड़ 
कर डाला है उलझा दिया है इसीलिये वे प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा शाल््रीय व्यवहार 
सत्र मूर्खों के लिये हे ऐसा सिद्ध कर रहे है किन्तु उनका यह विवेचन भी शब्द- 
'अपच् या मायावाद का मायाजाऊ हैं। हमे उससे बचकर चडने के लिये काफी 
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पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌ । यथा हि पश्वादयः शब्दादिभिः 
श्रोत्रादीनां सम्बन्धे सति शब्दादिविज्ञाने प्रतिकृले जाते ततो नि- 
ब्तन्ते, अनु कूले च प्रवतन्ते, यथा दश्डोद्यतकरं पुरुषमभिसुखमु प- 
लम्य मां हन्तुमयमिच्छतीति पल्ायितुमारभन्ते, हरितत णपूर्णपा- 
णिमुपल॑ंम्य तं प्रत्यमिमुखी मवन्ति, एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्न- 
चित्ताः क्ररच्शोनाक्रीेशशः खडगोय्॒तकरान्बलवतः उपलभ्य 
ततो निवतंन्ते तहििपरीतान्प्रति ग्रवतेन्ते, अतः सम्तानः पश्वा- 
दिभिः पुरुषाणां ग्रमाणं प्रमेयव्यव॒हारः। पश्वादीनां च ग्रसि- 
द्रोडविवेकपुरःसरः प्रत्यक्षादिव्यवहारः। तत्सामान्यद्शनाइयु- 
त्पत्तिमतामपि पुरुषाणां प्रत्यक्षादिव्यवहारस्तकालः समान 
इति निश्चीयते । 


सावधानी बरतनी होगी अन्यथा इस मायाजार में फेंसकर फिर उससे उबरने का 
रास्ता नहीं मिलेगा | 


भाष्यकार ने प्रमाणादि व्यवहार और शाह्लीय व्यवहार अविद्यावद्विषयक 


अथ्थांत्‌ मूर्खों के लिये है इस बात को सिद्ध करने के लिये आगे और भी युक्ति 
दी है उनका अनुवाद निम्न प्रकार है-- 


[ ओर ग्रमाणादि व्यवह्र ] के पशु आदियो के सहश होने से भी 
[ प्रमाणादि व्यवहार अविद्यावद्धिषयक अर्थात्‌ मूर्खों के लिये | है। जैसे पशु 
आदि शब्दादि का श्रोत्रादि के साथ सम्बन्ध होने पर शब्दादि का ज्ञान प्रतिकूछ 
मालूम पडने से [ उस ओर से ] हट जाते हैं और अनुकूल [शब्दादि का ज्ञान | 
होने पर उसकी ओर प्रवृत्त होते है। जैसे कि हाथ में डंडा लिये हुये पुरुष को 
देखकर यह मुझे मारना चाहता है ऐसा समझकर वहाँ से भागने छगते है ओर 
हरी घास से मरे हुये हाथवाले पुरुष को देखकर उसकी ओर बढ़ आते हैं। इसी 
प्रकार मनुष्य भी दूसरे की मन की बात को ताड़कर मर्यकर दृष्टि और गाली बकते 
हुये और द्वाथ मे तलवार लिये हुये बलवान पुरुष को देखकर उधर से हट जाते 
है और इससे विपरीत [ र्निग्ध दृष्टि और प्रेमपूर्ण व्यवहार वाले पुरुषों | की 
ओर प्रवृत्त होते है। इसलिये पुरुषों का प्रमाणप्रमेयादि व्यवह्वर पश्चादि के 
[ प्रमाणप्रमेय व्यवह्वार | के समान ही है और पश्चादि का ग्रमाणप्रमेष व्यवहार 
अविवेकपूवक होता है इसलिये [ व्युत्पत्तिमता ] अर्थात्‌ विद्वान पुरुषो का उस 
समय का प्रमाणप्रमेय व्यवहार अविवेकपूर्वक ही होता है [ऐसा मानना चाहिये] | 


३० ब्रह्मसूत्रशाइ्ुरभाष्यम्‌ 


इन पंक्तियाँ में भाष्यकार ने मनुष्य ओर पश्चु दोनों के प्रमाणप्रमेयादि 
व्यवहार को समकक्ष और अविवेकपूण्ण सिद्ध किया है और वे यह मानकर चलछे 
है कि पशुओं का व्यवहार अविवेकपूर्वक ही होता है; पर यह मान्यता भाष्यकार 
के युग की मान्यता रही होगी । आज की मनोवैज्ञानिक मान्यता वैसी नहीं है। 
मनुष्य के समान पश्चादि भी बुद्धिमान प्राणी है और कहीं-कहीं मनुष्य से अधिक 
उनकी बुद्धि काम करती है। हाथी, घोड़ा, कुत्ता, कबूतर, बन्दर सबकी बुद्धि- 
मत्ता के उदाहरण मौजूद हैं और मनोविज्ञान उनके व्यापारों को बुद्धिपूर्वक किया 
हुआ व्यापार मानता है। चौंदी और दीमक जैसे क्षुद्र प्राणियों एवं मघुमक्षिकां 
आदि के ग्रइनिर्माण कोशल देखकर मनुष्य आज भी चकित रह जाता है ऐसे 
व्यत्रहारों को अविवेकपुर सर कहना उचित नहीं है। मानव-मानव मे बुद्धि का 
तारतम्य है कोई अधिक बुद्धिमान है, कोई कम बुद्धिमान | इसी प्रकार का कुछ 
तारतम्य पुरुष ओर पश्चु के बीच है। बुद्धिशून्य न मनुष्य है और न पशु । 
इसलिये भाष्यकार की यह युक्ति जो वे प्रमाणादि व्यवहार को अविद्यावद्धिष यक्र 
सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत कर रहे हैं निस्तेज-सी दिखछाई देती है। 
शात््रीय व्यवहार भी अविद्वानों के लिये है--- 


पिछली पक्तियों में भाष्यकार ने यह सिद्ध करने का यत्न किया था कि 
प्रभाणप्रमेयादि व्यवहार अविद्यावद्विषयक्र है अर्थात्‌ मूर्खों के लिये है। अन्र 
अगले ग्रन्थ मे भाष्यक्रार यह दिखलछाने का यत्न करेगे कि विधिनिषेध्रपरक 
क्मकाण्डादि का सारा शात्वीय व्यवहार भी मूर्खो बे. लिये ही है इसको सिद्ध 
करने के लिये उन्होंने इस आधार को पकड़ा है कि कमंकाण्ड का व्यवहार ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैद्यादि वर्ण के लिये अलग-अलग निर्धारित किया गया है उसमें भी अवब- 
स्थादि का भेद होने से ब्रह्मचयां श्रम, गहस्थाश्रम, वानप्रस्थ और सन्यासाश्रम आदि 
के भेद से कमविधान में भेद आ जाता है इसका अभिप्राय यह है कि किसी 
विशेष कर्म के करने का अधिकारी ब्राह्मण ही है। किसी के करने का अधिकारी 
क्षत्रिय या वेश्य ही है। इसी प्रकार किसी कर्म का विधान केवल ब्रह्मचारी के 
लिये किया गया है किसी का केवल ग्रइस्थ या वानप्रस्थ के लिये और किसी का 
केबल सन्यासी के लिये। अब उन-उन विशेष कर्मों को वही व्यक्ति कर सकेगा 
जो अपने को ब्राह्मण या क्षत्रिय या वैद्य माने अथवा जो अपने को बज्मचारी, 
गहुदथ या वानप्रस्थ कहे वही उस कम का अधिकारी हो सकता है। आत्मा तो 
चच्तुतः न' बाह्मण है, न क्षत्रिय, न वैश्य । इसी प्रकार वह न ब्रक्मचारी है, न 
गृह, न वानप्रस्थ । तब जो आत्मा अपने को ब्राह्मण, क्षत्रिय या वैद्य सान-- 


है 
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शास्त्रीये तु व्यवहारे यद्यपि बुद्धिपूवकारी 'नाविदित्वात्मन! 
परलोकसम्बन्धम्र धिक्रियते तथापि न वेद्मन्तवेधमशनायाद्र- 
तीतमपेतत्रह्मच्त्रादिभेदमसंसायात्मतत्वम घिक्ारेड्पेक्षयते, अनु- 
पयोगादधिकारविरोधाच्च । प्राक्‌ तथाभृतात्मविज्ञानात्मवर्तमान 
शास्त्र मविद्यावद्धिषयत्व॑ नातिवतंते। तथाहि-ब्राह्मणो यजेत' 
इत्यादीनि शास्त्राण्यात्मनि वर्णाश्रमवयोवस्थादिविशेषाध्या- 
समाश्रित्य अवतन्ते । अध्यास्तो नाम अतस््मिस्तदूबुद्धिरित्यवो- 
चाम । तदथथा पृत्रभार्यादिषु विकलेषु सकलेषु वा अहसेव 


कर कर्मकाण्ड मे प्रवृत्त होता है अथवा अपने को ब्रह्मचारी, णहस्थ या वानप्रस्थ 
समझकर किसी विशेष कर्म का अधिकारी मानता है वह अविद्यावान पुरुष है 
ओर शात्लीय व्यवह्र ऐसे ही अविद्यावान पुरुषों के द्वारा सम्पादित किया जाता 
है इसलिये भाष्यकार के मत में 'अविद्यावषद्विषयाणि-शास्राणि' अर्थात्‌ शास्र भी 
अविद्वानो के लिये है, यह भाष्यकार का युक्तिक्रम है। इसको वे निम्न प्रकार से 
प्रस्तुत करते है--- 

शास्त्रीय व्यवहार में यद्यपि बुद्धिमान पुरुष आत्मा के परकोक सम्बन्ध 
की [ अर्थात्‌ आत्मा की नित्यता को ] समझे बिना अधिकारी नहीं बनता है 
किन्तु फिर भी वेदान्तप्रतिपादित भूख प्यासादि धर्मा से रहित | अशना- 
याद्यपेतम्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय के भेद से रहित अससारी आत्मतत्त्व की कोई 
आवश्यकता या अपेक्षा, उसका उपयोग न होने ओर [ ब्राह्मग-क्षत्रियादि 
के भेद से रहित आत्मा के कर्मकाण्ड में अधिकार का विरोधी होने से [ वेदान्त- 
प्रतिपाद्य ] आत्मा का ज्ञान क्मंकाण्ड में अपेक्षित नहीं है। इसलिये कर्मकाण्ड 
भी अविद्यावद्धिययक है| और उस प्रकार के [ वेदान्त प्रतिपाद्य असंसारी ] 
आत्मतत्त्व के ज्ञान से पहले पहल [ अर्थात्‌ आत्मज्ञान होने के पूब ] प्रदृत्त 
होने वाडा शास्त्र | अर्थात्‌ शास्त्रीय व्यवहार विद्वानों की सीमा का अति- 
क्रमण नहीं करता है [ अथांत्‌ अविद्वानो के लिये ही होता है ] जैसे कि ब्राह्मणो- 
यजेत' ब्राह्मण याग करे इत्यादि शास्त्र आत्मा में वण, आश्रम, आयु [ अष्ट- 
वर्ष ब्राह्मण उपनयीत्‌ |] तथा दशा [ स्वस्थता आदि ] का [ अध्यास का ] 
आरोप करके ही प्रदत्त होते हैं और हम यह बतला चुके हैं कि जो जैसा नहीं 
है [ अतसस्मिस्तदूबुद्धि ] जो जैसा नहीं है उसे वैसा समझने [ अर्थात्‌ मिथ्या- 
ज्ञान या भ्रम ] को ही अध्यास कहते हैं। जैसे कि पुत्र ओर पत्नी आदि के 
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विकलः सकलो वेति वाह्यधर्मानात्मन्यध्यस्यति, तथा देहधर्मान 
स्थृज्ोह्हं, कृशो5, गोरोडहं, तिष्ठापि, लड॒धयामि चेति। 
तथेन्द्रियधर्मान-मूकः, काण;, क्लीबः, बधि?ः, अन्धोडइमिति | 
तथाउन्तःकरणधर्मान्क्रामसंकल्पविचिकित्साध्यवसायादी न एवम- 
हंग्रत्ययिनमशेषस्प्रचारसा ज्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्थ त॑ च 
प्रत्यगात्मानं. सवेसान्षिणं_ तद्रिपययेणान्तःकरणादिष्वध्य- 
स्याति | एव्मयमनादिरनन्तो नेसगिको5ध्यासो मिथ्याप्रत्ययरूपः 
कतृत्व-मोक्त लप्रवतंकः  सबलोकप्रत्यचः । अस्यानथहेतोः 
ग्रहाणाय आत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदोन्ता आरभ्यन्ते । 


विकल [ दुखी आदि ] होने पर मैं ही विक्र दुखी हूँ इस प्रकार बाह्य पदार्थों 
के धर्मों का अपने मे [ अध्यास ] आरोप करता है और इसी प्रकार मैं मोय हूँ, 
मै पतला हूँ, मे गोरा हूं, खड़ा हूँ या चल रहा हूँ. इत्यादि देह के घ॒र्मों का भी 
आत्मा पर आरोप करता है। और इसी प्रकार गूंगा हूँ, काना हूँ, नपुसक हूँ, 
बहरा हूँ, अन्धा हूँ इत्यादि इन्द्रिय घर्मो का | आत्मा में | आरोप करता है। 
इसी प्रकार काम, सकल्प [ विचिकित्सा अर्थात्‌ ] सशय, निश्चय आदि अन्तः- 
करण के धर्मों का [ आत्मा में आरोप करता है ] इस प्रकार [ अह प्रत्ययि- 
नम्‌ ] अहं प्रत्यय के विषय अर्थात्‌ [ अन्तःकरण | करण का [ अशेषस्वप्रचार- 
साक्षिणि ] अपने समस्त व्यापारों अर्थात्‌ अन्तःकरण जृत्तियों के साक्षी 
प्रत्यगात्मा [ अर्थात्‌ जीवात्मा | में अर्थात्‌ अन्तःकरण का जीवात्मा में आरोप 
करके और इसके विपरीत समस्त अन्तःकरण दृत्तियों के साक्षीभूत उक्त , 
प्रत्यगात्मा [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] का अन्तःकरणादि में [ अध्यस्य ] 
[ अर्थात्‌ ] आरोपक है [ अध्यस्य ] यह स्वाभाविक व्यवहार अनादि काल 
से चछा आ रश है इस प्रकार का [ मिथ्या प्रत्यय रूप ] अर्थात्‌ मिथ्याश्ञाना- 
त्मक या अमात्मक तथा [ आत्मा में | कत्त त्व भोक्तृत्व आदि- धर्मों को प्रचूत्त 
करने वाछा अनादि और अनन्त यह स्वाभाविक अध्यास समस्त लोगों को अनु- 
भव होने वाला स्वंजनसंवेद्य प्रत्यक्ष सिद्ध है। अनथ के हेतुभूत इस [ अध्यास | 
के नाश के लिये [ उपयोगी आत्मा के | एकत्व ज्ञान के लिये [ अर्थात्‌ 
जीवात्मा और परमात्मा के अमेद अर्थात्‌ अद्वेत सिद्धान्त के ज्ञान के लिये | ही 
फरेआ्यनिष्नदों | वेद्ान्ता: | की रचना हुई है ओर समस्त [ वेदान्तानां | 
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यथा चायमथः सर्देपां वेदान्तानां तथा बयमस्यां शारीरकमीमां- 
सायां प्रदशयिष्यामः । 


अर्थात्‌ उपनिषदों का यहो प्रतिपाद्य विषय है यह बात हम शारीरक मीमासा 

[ अर्थात्‌ वेदान्त यूत्र के इस भाष्य | में दिखत्थयगे | 

यह अध्यास ग्रन्थ साध्य का सबसे प्रारस्मिक सांग है। इसे भाष्य का सू मेक़ा 
भाग कह सकते है जो चार भागों मे विभक्त किया जा समझता है। पहले भाग में 
भाध्यकार ने अपने सिद्धात के तथ्य को इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि यद्यपि तमः- 
प्रकाशवद्धिस्द्धसाममाव विपय अर्थात्‌ अन्तःकरणादि विषयी अर्थात्‌ प्रत्यगात्मा 
[जीवात्मा] का परस्पर अध्यास नहीं बनता है फिर भी यह सारा छोक़ व्यवहार 
अध्यासमूडठक ही हो रहा है। यहाँ पर भाष्यकार ने केवल अपने अभिमत तथ्यमात्र 
को प्रस्तुत कर दिया है, उसके लिये कोई थुक्ति नहीं ढी है | किन्तु जिस युक्ति के 
आधार पर वे इस तथ्य का प्रतिपादन करना चाहते है बह इंस अध्यास भाष्य के 
अन्त में आये हुये 'सवंलोकप्रत्यक्ष:' इस शब्द में प्रदर्शित की गईं है। “सर्वछोक- 
प्रत्यक्ष ' यह ऊध्यास का निशेषण है। भाष्यक्रार का अभिप्राय यह है कि अध्यास 
सर्वल्लोकप्रत्यक्,, सवजनसवेद्य है अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति यह अनुमव करता है कि 
उमका सारा छोक व्यवद्वार मिथ्याज्ञानर्प या अ्रमात्मक है। जो चीज सब जन- 
सवेद्य है उसको सिद्ध करनेके लिये युक्ति ही क्या दी जाय । “हाथ कंगन को 
आरसी क्या! इसीलिये माष्यकार ने अध्यासमाष्य के आरभ्म में अपने सिद्धान्त 
का प्रतिघादन करते हुये बिना किसी युक्ति के कोरे मौलिक तथ्य को प्रस्तुत कर 
दिया है। अध्यासमाष्य का यह आदि और अन्त, उपक्रम ओर उपसहार, मिल- 
कर विषय को स्पष्ट करने में सहायक होते हैं, पर यहाँ प्रथन यह है कि भाष्यकार 
जिस अध्यास को 'सर्वल्येकप्रत्यक्ष--स्वेजनसवेद्' कह रहे है दूसरे लोग उसी 
को स्वीकार नहीं करते। वे सासारिक व्यवहार को भिथ्या नहीं मानते क्‍योंकि 
उसका जीवनपयनत कभी बाघ नहीं होता। र्जु में सप की अ्रान्ति को श्रम 
इसलिये कहा जाता है कि प्रकाश मे देखने से उसका बाघ हो जाता है। यह 
अनुभव होता है कि यह तो रखज्जु है, सर्प नहीं । इस प्रतीति द्वारा बाधित होने 
के कारण ही रख्जु मे सप प्रतीति को श्रम कहा जाता है परन्तु ससार की अन्य 
प्रतीतियों में यद् बात लागू नहीं है। वाराणती का नगर एक वेदान्ती के जन्म- 
काल में था। सारे वेदान्त का तत्वज्ञान कर लेने के बाद उसके मरणकाल मे 
मी वाराणसी नगर विद्यतान है। इस बात से वह कद्दर वेदान्ती भी ना नहीं 
करता है। भाष्यकार के जीवन से पहले भी यह नगर था। भाष्यकार का जीवन 

३ ब्रह्म- च० 
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समाप्त हो गया और उनके बाद उनकी गद्दी की एक के बाद दूसरी पीढियाँ 
समाप्त होती गई | कोन-सा आचाये ऐसा हुआ जिसने इस नगर की सत्ता 
अनुभव न की हो ? अथात्‌ शताब्दियो-सहलाब्दियों से यह नगर चला आ रहा 
है और अवाधगति मे चडछता जायेगा, उसका बाघ नहीं हुआ, नहीं होगा । के 
भी बुद्धिमान व्यक्ति वराणसी नगर की सत्ता की तुलना रज्जु मे सपश्नान्ति के 
साथ नहीं कर सकता ही बात अन्य छोकिक अनुभूतियों के विषय में है । 
जहाँ प्रतीति का बाघ होता है वह बाघ सवबंजनसंवेद्य होता है। रखज्जु मे सर्प- 
ग्रतीति बाधित होती है, शुक्तिका में रज्ञत-प्रतीति भी बाधित होती है । 
दोनों क्षणक और अ्रमात्मक प्रतीतियाँ है। इसमे किसी को मतभेद नहीं । यह 
अ्म या मिथ्याजान 'सबछोकप्रत्यक्ष ' सबवेजनसबेद्य है इसलिये भ्रम हैं, मिथ्या ज्ञान 
है। पर विश्व की सारी अनुभूतियाँ इस कोटि में नहीं आतीं। उनका बाघ 
नहीं होता, यावजीवन नहीं होता, पीढी-दरपीढी नहीं होता, शताब्दियों और 
सहलाब्दियों तक नहीं होता। फिर भी उसको अध्यासमूछक कहना, भ्रम या 
मिथ्या ज्ञनन ठहराना ओर सबसे बढ़कर सवलछोकप्रध्यक्ष. कहने का साहस करना 
युक्तिसगत नहीं है। 


अध्यासमाष्य के चार भागों में से पहछा भाग अपने सिद्धान्त के मौलिक 
तथ्य को प्रस्तुत करना है। उसे भाष्यक्रार ने उपक्रम और उपसहार द्वारा प्रस्तुत 
कया है। इसझरे दूसरे भाग में अध्यास का लक्षण किया गया है और उसके साथ 
अन्य मतों को चर्चा करके भाष्यक्रार ने यह दिखलछाया है कि सभी दाशनिक 
अध्यास, अविद्या, भ्रम, मिथ्याज्ञान आदि किसी न किसी रूप में अध्यास को 
स्वीकार करते हैं। अध्यासभाष्य के तीपरे भाग में ग्रन्थकार ने यह दिखलाया है 
कि अविषयभूत आत्मा मे जगत का अध्यास कैसे बनता है? पर इस प्रयत्न में 
भी वे सफर नहीं हुये हैं। अध्यास ग्रन्थ के चौथे भाग में उन्होंने समस्त लोकिक 
तथा वैदिक व्यवहारों को प्रत्यक्षादि प्रमाणों और शात्नों समी को अविद्याव- 
द्विययक कहा है अर्थात्‌ सारे प्रमाण और सारे शात्र केवछ मूर्खों और 
अज्ञामियों के लिये है, तत्त्वज्ञानियों के लिये नहीं । इस प्रकार चार भागों में 
अध्यासमाष्य का विभावन किया जा सकता है। 


बह्जिज्ञासा धिकर ण $-- 


अध्यासमभाष्य के बाद भाध्यकार वेदान्त सूत्रों की व्याख्या प्रारम्भ करते हैं। 
वेदान्त सूत्रों में सबसे पहला सूत्र 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' है। इस सूत्र में 'अथ, 
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अतः, ब्रह्म! और “जिज्ञासा! चार पद आये है। उनकी विस्तृत व्याख्या 
भाष्यकार ने की है। इसमें सबसे अधिक बल और शक्ति उन्होंने अथ' शब्द के 
विवेचन में लगायी है इसलिये भाष्य कुछ रम्वा हो गया । उसके छगमग 
दो-तिहाई भाग मे 'अथ' शब्द के अथ की विवेचना की गई है। शेष तीन 
शब्दों की व्याख्या ओर प्रसगगत कुछ अन्य विवेचना केवल एक-तिहाई भाग 
में की गई है। “अथ' शब्द अनेकार्थक शब्द है। “मंगलानन्तरास्म्भप्रश्न- 
कात्ल्यण्यथो अर्था इत्यादि कोश ग्रन्थ मे (१) मगर (२) अनन्तर 
(३) आरम्म (४) प्रश्न (५) कात्स्य्य अर्थात्‌ सम्पूणता इन पाँच अर्यो में 
“अथो और “अथो शब्दों का प्रयोग दिखाया गया है। कुछ छोय 'अर्था शब्द का 
वाब्याथ सगछ न मानकर उसके उच्चारण मात्र को “अन्यार्थ नीयमान उदकुम्भ 
के मम्रान मगछजनक मानते है। इसका अपभिप्राय यह है ऊ़ि जैसे यात्रा पर 
जाते समय रास्ते में जल से भरा घडा दीख जाय तो उसे लोग झ्वुम शकुन और 
मगलछजनक कहते है। यद्यपि वह जलक्ुम्भ उस यात्री के शकुन के लिये नहीं 
ले जाया जा रहा है। पानी मरने वात्य अपने काम से जछ का घड़ा भरकर ले 
जा रहा है। यात्री को उसका ठशन मात्र हो जाता है। अन्यार्थ नीयमान जऊ- 
कुम्भ का यह दर्शन जैने यात्री के छिये मगलजनक होता है इसी प्रकार ग्रन्थ के 
आरम्म में अनन्तर या आरम्म आदि किसी अन्य अर्थ मे प्रयुक्त 'अथ शब्द 
अपने श्रवण मात्र से संगठजनक होता है । जैसा कि निम्नश्छोक से स्पष्ट 
होता है .--- 
“ओड्डारश्राथ शब्दश्व॒ दवेतों ब्रह्मग पुरा। 
कण्ठ भित्ता विनियातों तेन मायलिकाबुभी ।।” 
अन्य ग्रन्थों में इलोकादि के रूप में रूम्बे सगछाचरण करने की परम्परा 
पाई जाती है, पर सूत्र अन्थों में वैसी परम्परा सम्भव नहीं है। सूत्रकार तो 
अधिक से अधिक सल्षेप मे बात कहने का यत्न करते है। “अधमात्ाछाधवेन 
पुत्रोत्सव मन्यन्ते वैयाकरणा;' यह जो डक्ति वैयाकरणों के लिये प्रसिद्ध है वह 
अन्य मृूत्रकारों के ऊपर भो लागू होती है। मीमाता, वेदान्त, साख्य, योग, 
महाभाष्य आदि ग्रन्थों में इसी दृष्टि से प्रन्थारम्भ में अथथा शब्द का प्रयोग 
किया गया है। वहाँ “अथ' शब्द के अन्थारम्म मे प्रयोग से मगछाचरण भी 
किया गया है ओर दूसरे अर्थ में प्रयोग भी किया गया है अर्थात्‌ उसका मुख्य 
प्रयोग अनन्तर या आरस्म अर्थों में है किन्तु अन्यारम्भ में श्रवण मात्र से मगल- 
जनक हो रहा है। हमने ऊपर जिन पॉच अप्रन्थों के नाम दिये है उनमें से 
महाभाष्य और योगदशन में 'अथ! शब्द को अधिकारा्थक अर्थात्‌ आरम्भार्थक 
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माना है| महामाष्यकार ने 'अथ शब्दानुशासनम! की व्याख्या करते हुये अथे- 
व्यय शब्टोडघिकाराथ । शब्दानुशासनम नाम शासत्र अधिकृत वेदितव्यम! 
लिखकर अथ शब्द की व्याख्या की है। इसमे 'अधिकारार्थ ' का अथ आरमस्माथक 
है। इसी प्रकार योग दशन के आरम्भ मे 'अथयोगानुशासनभा इस सूत्र की 
व्याख्या करते हुये व्यास भाष्य में योगानुगासन नाम शास्त्रमघिकृत वेदितव्यम! 
यह पक्ति लिखी गई है। यहाँ मी अथ शब्द को अधिकाराथंक अर्थात्‌ आरम्माथफ 
माना गया है । पर पूर्वमीमासा और उत्तरमीमामा अथांत्‌ वेदान्तदर्शन दोनों मे 
स्थिति इससे भिन्न है। पूव्मीमासा के माष्यकार शबरस्वामी और वेदान्त सूत्रों के 
भाष्यकार दोनों ने अथ शब्द को आरम्माथक न मानकर आनन्तर्याथक माना है| 
पर वह प्रयास कुछ जेचा नहीं । 'अथ' शब्द को आनन्तर्याथक मानने पर 'अथातों 
धर्मजिज्ञासा! इस मीमासासूत्र का अर्थ अनन्तर धमजिज्ञासा कतेव्याः यह होता 
है। हसी प्रकार 'अथातों ब्रह्मजिज्ञासा' का अथ “अनन्तर ब्रह्मजन्नासा कत्तंव्याः 
इन दोनों स्थलों पर किसके अनन्तर घम्मजिज्ञासा या ब्रह्मजिज्ञासा को जाय यह 
प्रबन स्वय उपस्थित हो जाता है और उसका उत्तर हम अन्थ से बाहर किसी 
पूवलिद्ध व्यापार को लेकर करना पड़ता है। जेसे मीमासा दशन में स्वाध्याय 
अर्थात्‌ वेदाध्ययन, वेद के कण्ठस्थीकरण के बाद “धर्मजिज्ञासा' अर्थात्‌ वेशर्थ वी 
जिज्ञासा करनी चाहिये ऐसी व्याख्या की गई है। इसी प्रकार वेदान्त में 'अथ 
शब्द को आनन्तयाथंक मानने पर किसके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा की जाय, यह 
प्रजनन उपस्थित होता है। भाष्यफार ने इसका उत्तर लाधनच्तष्टयसम्पत्ति! करे 
अनन्तर ्रह्मजिज्ञासा कतंब्या' यट दिया है। साधन चदुष्टय मे (१) नित्या- 
निस्यवस्तुविवेके (२) इह्ामुत्रफलभोगविराग (३) शमादिषटकसम्पत्ति 
( ४ ) मुमुक्षुत्व का सम्रह होता है। इन चारो के सिद्ध होने के बाद ब्रह्म- 
जिज्ञासा करमी चाहिये यह भाष्यकार का सिद्धान्त पक्ष हैं। किस्तु उसको 
देने के पहले भाष्यकार ने दो पूवपक्ष और दिये है| पहला प्ृव॑पक्ष तोस्वा- 
ध्यायानन्तरय का है और दूसरा कर्मांविषोधानन्तय का है । स्वाध्यायानन्तय पक्ष 
का तात्यय वही है जो पू्वमीमांसा का । पूवरमीमासा में स्वाध्याय अथांत्‌ वेदाध्ययन 
के अनन्तर '्ह्मजिज्ञासा कत्तव्या' यह सिद्धान्त पक्ष ठहराया गया है। इसी प्रकार 
यहाँ वेदान्त में मो स्वाध्याय अर्थात्‌ वेदाब्ययन के अनन्तर 'ब्रह्मजिज्ञामा कत्तव्या' 
यह बात कही जा सकती है। पर भाष्यफार इस बात को स्वीकार नहीं करते। 
इसलिये उन्होने इसको पूर्वपक्ष के रूप मे रखकर उसका खण्डन किया है। यह 
“अथ' शब्द की व्याख्या का एक साम है| उसका दूसरा मांग कर्मावबोधानन्तर्य 
वाला पक्ष है । कर्मवश्रोधानन्तय पश्न का अभिवप्राय यह है कि कमावबोध अर्थात्‌ 
कर्मकाण्ड के प्रतिपादक पूवरमीमांसाशास्त्र के अध्ययत्न के बाद ब्रह्मजिनासा 
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कत्त व्या' ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिये यह बात कही जा सकती है। पर वेदान्त- 
भाष्यकार इस बात को भी स्वीकार नहीं करते इसलिये उन्होंने इस ब्रात को भी 
पूवपक्ष में रखकर उसका खण्डन किया है। यह खण्डन बहुत हछ्लिष्ठ और बहुत 
लम्बा हो गया है। यह 'अथ' शब्द की व्याख्या का दूसरा भाग है। इस कर्मा- 
वव्ोधानन्तय वाले पक्ष के विस्तृत एवं अत्यन्त दुरूह खण्डन के बाद भाष्यकार ने 
अपना सिद्धान्त पक्ष लिया है। सिद्धान्त पक्ष यह है कि साधनचतुष्टयसम्पत्ति के 
अनन्तर बह्मजिज्ञासा कत्तव्या' इस प्रकार अथ' शब्द की व्याख्या के तीन भाग 
हो जाते है। हमने उन तीनों मागों का विश्लेषण करके उनका सारांश यहाँ 
दे दिया है। इसको हृदयंगम कर हेने से भाष्य की पक्तियों को समझने में 
बहुत सहायता मिलेगी। इसी दृष्टि से हमने इस विश्लेषण को यहाँ प्रस्तुत 
किया है। 


प्रल्ममराध्यायें प्रश्द्रणः पावड: 
[ अन्न पादे स्पष्टहब्ह्मलिड्युक्तानां वाक्‍्यानां विचारः ] 

१ जिज्ञासाधिकरणम । 
वेदान्तमीमांसाशास्त्रस्य व्याचिख्यासितस्येदमादिम सत्रसू-- 
अथातो बह्जिन्ासा ॥ १ ॥ 

आर कक पे 
अत्राथ शब्द आनन्तर्याथः परिशद्यते नाधिकाराथः, त्ह्म- 
ल्‍ (१ दल 
जिज्ञासाया अनधिकायत्वात्‌ । मद्बलस्य च वाक्याथ समनन्‍्दया- 
भावात्‌। अर्थान्तरप्रयुक्त एवं छथशब्दः श्र॒त्या मडलग्रयोजनो 
भवति । पृवप्रकृतापेज्ञायाथ फलत आनन्तर्याव्यतिरेकात्‌ । 
अच भाष्य की पक्तियो का अथ देखिये--- 
(१ ) ब्रह्म जिज्ञाघाधिकरण ३-- 
वेदान्त मीमासा शास्त्र का जिसकी हम व्याख्या करना चाहते है यह 
[ अथातो ब्रह्मजिज्ञासा! ] पहला सूत्र है। 
अथ राब्द की आनन्तयाथकता' का उपपादन $-- 
उसमें “अथ' शब्द आनन्त० अर्थ मे लिया गया है। “अधिकार [ भ्रर्थात्‌ 
आरम्भ ] अथ मे नहीं क्योंकि ब्रह्मजिज्ञास आरम्म करने योग्य नहीं है [ अन- 
घिकायेत्वात्‌ू ] और मगर [ जो कि “अथ' शब्द का दूसरा अर्थ होता है उस ] 
का वाक्याथ में [ अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा के साथ ] समन्वय नहीं बनता [ इसलिये 
यहाँ अथ शब्द को मगछार्थक भी नहीं माना गया है। “अथ' शब्द को मगलाथक 
न मानने का दूसरा कारण आगे दिखलछाते है कि | अन्य अथ [ अथांत्‌ 
आनन्तयाथ | मे प्रयुक्त होने पर भी अथ' शब्द [ अन्याथ नीयमान जल- 
कुम्म के दशन के सम्रान ] श्रवण मात्र से मगछजनक होता है [ इसलिये “अथ 
शब्द यहाँ न अधिकारार्थ मे लिया गया है और न मंगलार्थ मे, अपितु उसका 
योग आनन्तर्याथ में है। यह माष्यकार का आशय है! और पूर्॑प्रकरणागत 
अथ की अपेक्षा' [ यह भी अथ शब्द का अर्थ हो सकता है |] तो फलत 
आनन्तयं अथ से मिन्‍न नहीं ठहरती [ अथांत्‌ पूर्वप्रकर्णागत अथ के बाद 


चतु/सूञ्यन्तम्‌ रै€ 


का याथे (१ का रू + के 

सति चानन्तयथित्वे यथा घमजिज्नासा पूर्व ६्तं वेदाध्ययन 
 आक भ्ु आप के [ बी (रे क्र छू 
नियमनापेक्षत एवं ब्र हजिज्ञासापि यत्पूववृत्त नियमेनापेक्षते 
तद्॒क्तव्यम | 


पह्यजिज्ञासा कतंव्या' इस रूप में 'पूवप्रकतापेक्चा। अथ गब्द क्‌ अर्थ मानने 
पर वह भी आननन्‍्तर्य रूप ही बनता है इसलिये अथ दब्द को आनन्तयांथक 
मानना ही उचित है | 
€वाध्यायानन्तयपक्ष -- 

[प्रइन] 'अथ' [ शब्द को आनन्तर्याथंक मानने पर जैसे धर्म जिज्ञासा- 
शास्त्र [ अर्थात्‌ पूवमीमासादशनघधमनबिज्ञासा के आरम्म से ] पहले होने 
वाले वेदाध्ययन [ अर्थात्‌ वेद के कण्ठस्थीकरण ] की अपेक्षा रखता है इस 
प्रकार ब्ह्ममीमामा [ अर्थात्‌ प्रकृतवेदान्तद्शन ] भी अपने से पहले अनिवाय 
रूप से होने वाले जिस किसी व्लस्तु वी अपेश्ञा रखता है उसको कहना चाहिये 
[ अर्थात्‌ बतलाइये ] 

जब माष्यकार ने अथ शब्द को आनन्तर्याथंक माना है तो स्वयं यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि किसके अन्तर ब्रह्मजिज्रासा करनी चाहिये। पूवमीमासा- 
दशन के 'अथातों धर्मजिज्ञासा' इस प्रथम सूत्र में अथ शब्द को उसके भाध्य- 
कार शबरस्वामी ने आनन्तर्याथक माना है इसलिये वर्हँ मी यह ग्रश्व उपस्थित 
किया गया है कि किसके बाद धर्मजिज्ञासा करनो चाहिए।। इसी प्रकार का 
प्रश्न यहाँ वेदान्तदशन के भाष्यकार ने एव ब्रह्मजिज्ञासा यत्यूबंइत नियमे- 
नापेक्षते तद्रक्तव्यमित्यादि! पंक्ति के द्वारा ऊपर उपस्थित किया है। इसके दो 
प्रकार के उत्तर भाध्यकार पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत करेगे और उनका खण्डन 
करने के बाद सिद्धान्तपक्ष का उत्तर प्रस्तुत करेंगे। पूवपक्ष वाछे दो उत्तरों मे 
से पहला उत्तर तो यह है कि जेसे पूर्वभीमासा अर्थात्‌ धमजिज्ञासाशास्त्र 
के पहले नियमित रूप से स्वाध्यायों अर्थात्‌ वेदाध्ययन की आवश्यकता होती 
है इसी प्रकार उत्तरमीमासा अर्थात्‌ यह वेदान्तदशन भी नियमत- पूवक्ती 
स्ाध्याय अर्थात्‌ वेदाध्ययन की अपेक्षा रखता है। ऊपर दिये हुये प्रश्न का 
पहला उत्तर यह स्वाध्यायानन्तय वाल पश्च है पर भाष्यकार इसे स्वोकार नहीं 
करते है। उनका कहना है कि वेदान्तदशन या बह्ममीमासाशाध्त्र की प्रवृत्ति का 
विश्येष हेतु बतत्यना चाहिये | यह जो स्वाध्यायानन्तय वाल पक्ष है वह वेदान्त- 
दर्शन की प्रदत्त का विशेष हेतु नहीं अपितु पूवमीमासाशास्त्र अर्थात्‌ धर्म 
जिशासाशास््र के साथ सामान्य हेतु है | इसलिये उसे छोड़कर ऐसा विशेष पू॑वर्ती 


४० ब्रह्मतूत्रशाह्रभाष्यम्‌ 


साध्यायानन्त4५ तु समानम्‌ | नन्विह कर्मावबोधान- 
न्‍्तय विशेषः । 
0५. न, मी. मल 
न | धमंजिज्ञासायाः ग्रागप्यधीतवेदान्तस्थ बह्मजिज्ञासो- 

पपत्तेः । 
अर्थ बतलाना चाहिये जो वेदान्तदशन की प्रद्त्ति मे ही हेतु बनता हो । घमे- 
जिज्ञासा शास्त्र आदि अन्य जास्त्रो वी प्रवृत्ति का इेतुन हो। इसी बात को 
भाष्यकार अगली पत्ति म निम्नप्रकार से कत्ते है -- 

उत्तर ;--स्वाध्याय [ अर्थात्‌ वेदाध्ययन ] का आननन्‍्तय [ अर्थात्‌ वेदा- 
ध्ययन के अन्तर ब्रह्मजिजासा करनी चाहिये यह बात ] तो [ घमंजिज्ञास- 
शास्त्र अर्थात्‌ पृवरमीमासावशन के राथ ] समान है [ अर्थात्‌ वेदाध्ययन के 
अनन्तर ही घमजिज्ञासाशास्त्र की प्रवृत्ति होती है उसी को आप ब्रह्मजिज्ञासा- 
शास्त्र की प्रवृत्ति का भी हेतु कहना चाहे तो वह दोनों जगह रामान रहने जाला 
हेतु बना | वेदान्तदशन की प्रवृत्ति का दिशेष हेतु नहीं बना इसलिये स्वाध्याया- 
ननन्‍्तय वाल्य पक्ष उचित नहीं है। 
कर्मावबोधानन्तय ३-- , ५ 

पक्ष $--स्वाध्यायानन्तय पक्ष के खण्डन के बाद भाष्यक्रार अब 'करमाव- 
बोध पक्ष उपस्थित करते हैं। 'कर्मावत्नोघा शब्द का अथ कर्मकाण्ड का परिज्ञान 
अर्थात्‌ पूर्वमीमांसाशास्‍्त्र का अध्ययन है | इसलिये पूवमीमासाशास्त्र के 
अध्ययन के बाद ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिये यह कर्मावबीधपक्ष का अभिप्राय 
हुआ । किन्तु भाष्यकार इस बात से रुटमत नहीं है। वे ब्रह्ममीमासा के पूष 
घममीमासा को अनिवाय नहीं मानते । उनके मत में धर्मजिज्ञासा और ब्रह्म- 
जिज्ञासा के बीच ऐसा कोई सम्बन्ध नहीं हैं कि धम्जिज्ञासा के बाद ही ब्रह्म- 
जिज्ञासा की जाय। इस बात का विवेचन भाष्यकार ने अगली पक्तियाँ में 


बहुत विस्तार के साथ किया है। पहले वे 'कर्मांबबरोध! पक्ष को पूर्वपक्ष के 
रूप में प्रद्युत करके उसका सामान्य उत्तर निम्न प्रकार से देते है ;-- 


पूवपक्त ---अच्छा तो यहाँ [ अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासाशास्त्र मे | कर्माबबोध 
[अर्थात्‌ कमकाण्ड का ज्ञान अर्थात्‌ पूवमीमासाशास्त्र के अध्ययन] का आनन्तर्य॑- 
विशेष हेतु है | अर्थात्‌ धमनिज्ञासाशास्त्र के अध्ययन के बाद ब्रह्मजिशासा- 
ास्त्र की प्रवृत्ति होती है इसलिए कर्मांबबोध अर्थात्‌ कर्मफाण्ड का परि- 


ज्ञान ब्रह्मजिश्ञासाशास्त्र की प्रज्नत्ति का विशेष हेतु है। यह पूवपक्ष का आशय 
हुआ । इसका उत्तर साध्यकार अगछी पक्ति मे देते है | *-- 


, उत्तरपक्ष $-- कर्मावभोधके अनन्तर ही ब्रह्मजिजञास कंरनी चाहिये ] 





चतुःसूच्यन्तम ४१ 


यह बात भी ठीक नहीं है क्योंकि [ धर्मजिशास्स और ब्रह्म जिज्ञासा इन दोनों 
के बीच ] क्रम विवक्षित नहीं है [| अर्थात्‌ धर्मजिज्ञासा के बाद ही. बह्मजिज्ञासा 
करनी चाहिये ऐसा कोई नियम नहीं है ] क्योंकि [ वेदान्त अर्थात्‌ ] उप- 
निषदो को पढ़ने वाले को घर्मजिशासा के पूव भी बह्मजिज्ञासा [ अर्थात्‌ ईश्वर- 
सम्बन्धी विचार की इच्छा ] हो सकती है। 


धमंजिज्ञासा के बाद अथांत्‌ क्माव्रीध के अनन्तर हो ब्रह्मजिज्ञासा करनी 
च।हिये यह जो बात पूवपक्ष की ओर से प्रस्तुत को गई थी उसका खण्डन 
भाष्यकार ने ऊपर की पत्तियों में कर दिया है। उस खण्डन में माष्यकार की 
युक्ति यह हैं कि घर्म जिज्ञासा और ब्रह्मजिज्ञासा के बीच ऐसा कोई क्रम विवक्षित 
नहीं है कि ब्रह्मजिज्ञासा के पहले धमजिज्ञासा अवश्य की जाय क्योंकि उपनिषदों 
का अध्ययन करने वाले धम जिज्ञासा के पहले भी ब्रह्मजिज्ञासा कर सकते है। अब 
आगे साष्यकार विशेष रूप से पूर्वमीमासादशन की पद्धति का अवलम्बन करके 
ह दिवञआयेंगे कि इन दोनों के बीच क्रम विवक्षित क्‍यों नहीं है। प्रवपीमांसा 
की प्रक्रिया में क्रम वी झ्रावश्यक्रता दो स्थर्डो पर पड़ती है। एक शेषशेधषी मा 
स्थछ मे आर दुमरी 'अधिकृताधिकारमाव? स्थछ में। शेषशेषिभाव का अभिप्राय 
अज्भध-अड़ी माव ले अगो की ध्थिति हो जाने के बाद तब अंगी की स्थिति 
होती है। जैसे खाद अगी है, पाये-पाटी और बान उसके अग हैं। पहले अंग 
अथांत्‌ पाये, पाटी, बान आदि अम उपस्थित हो जायेंगे तमी उनको मिलाकर 
खाट की रचना हो सकती है इसलिये अगाज्ी मावस्थल में क्रम आवश्यक होता 
है | इसी प्रऊार कर्मकाण्ड मे दशपौण मास एक विशेष याग है जिसका अनुष्ठान 
अमावस्या तथा पूर्णिमा तिथियों मे मिलाकर होता है। उस याग के प्रयाज आदि 
अनेक अगी का विधान किया गया है। जब उन सब अगों का अनुष्ठान पूण हो 
जाता है तभो दशपॉणमास का अनुष्ठान पूण होता है। यहाँ दर्शपौणमास 
अड़ी है। प्रयाज आदि इसके अग है। अर्गों के अनुष्ठान के बिना अड्डजी का 
अनुष्ठान पूण नहीं होता । इसलिये प्रयाजादि अग और दरशपौणमास अगी 
इन दोनो के बीच क्रम विवक्षित है। पहले अंगों का अनुष्ठान होगा उसके 
बाद अगी का अनुध्ठान सम्भव होगा + यह 'शेषशेषिभाव' का अमिप्राय है| 
दूसरा स्थल जहाँ क्रम विवक्षित होता है वह है 'अधिकृताधिकारभाव । अधि- 
कताधिकारभाव का अभिप्राय लोकिक उदाइरण मे इस प्रकार समझना चाहिये 
कि जिसने मध्यमा परीक्षा उत्तीण कर ली है वही शास्त्री परीक्षा में बेठने का 
अधिकारी है। जिसने शास्त्री परीक्षा उत्तोण कर ली है वही आचाय परीक्षा 
में बैठने का अधिकारी है। यहाँ मध्यमा तथा शास्त्री परीक्षा के बीच और 


धर ब्रह्मसूत्रशाह्लरभाष्यम्‌ 





शास्त्री तथा आचचाय परीक्षा के बीच में अधिकृताधिक्रारभाव-स-न्ध है। 
शास्त्री परीक्षा मे अधिकृत व्यक्ति को ही आचाय परीक्षा में बैठने का अधि- 
कार है। यह छोकिक उदाहरण में अधिकृृताधिकारभव-सम्बन्ध का अमि- 
प्राय हआ | इसी प्रकार क्मकाण्ड में वेदाधिकार आर यज्ञाधिकार आदि- 
हथछों मे अधिकृताधिफारभाव-राम्मन्ध हैं। जहाँ अधिकृताधिकारमाद-सम्बन्ध 
होता है वहाँ उस क्रम का निर्वाह आवश्यक होता है। 

इस प्रकार हमने देखा कि पूवमीमासा वी प्रक्रिया के अनुसार क्रम की विवक्षा 
दो जगह होती है। एफ शेषशेषिभावध्यथर मे और दूसरी अधिकृताधिकारभावद्थल 
में। प्रवमीमासा अथात्‌ धमजिज्ञासा तथा उत्तरमीमाँसा अथात्‌ वेदान्त के 
बीच न तो शेषशेपिमाव-सम्बन्ध है और न अधिकृताधिकारभाव-सम्पन्ध है 


इसलिये वहा क्रम भी विवक्षित नहीं है। अरथात्‌ घमजिनासाके बाद ही ब्रह्मजिज्ञाता 
की जाय यह आवश्यक नहीं है। यही बात भाष्यज्षरने ऊपर 'क्रमस्थ अविवज्नित- 


त्वात्‌! के द्वारा सूचित वी है ओर इसी को अगली पक्ति में 'शेबशेषित्वेडघिक्ता- 
घिकारे वा ग्रमाणाभावात्‌” इत्यादि पंक्ति द्वारा रप्ट्र करंगे। शेषशेषिभाव या 
अधिकृताधिकार भागवमे क्रम विवश्षित होता है इस ब्रात को दिखलाने के लिये माष्य- 
कारने पूर्वमीमांसा की प्रक्रिया के अनुसार दृदयाद्रवदानानाम' इत्यादि उदाहरण 
प्रस्तुत क्या हैं। यह पंक्ति हृदयस्य अग्रे अवद्यति, अथ जिह्याया, अथ वश्षस 

इत्यादि किसी पश्चयाग में आये हुये बचन से सम्बन्ध रखती है। इस पक्ति मे 
आया हुआ अचबदान' शब्द और ब्राह्मण वाक्य में आया हुआ “अवद्यति' शब्द 
दोनों दो अवखरण्डने' धातु से बने है । उनका अर्थ है खण्डन करना, काटना | 
मध्यकालीन लोग यज्ञमें पशुहिसा मानते थे। उनमे पशुके विविध अंगी के काटने का 
वणन 'हृदयसयथ अग्रे अवद्यति, अथ जिह्ाया, अथ वल्षस इत्यादि वचन द्वारा 
किया गया है। ये सब हृदयादि अवदान अंग है या शेष हैं और याग अंगी 
या शेषी है । इसल्यि याग की दृष्टि से हृदयाद्रददान और पश्ुयाग में शेष- 
शेंषिभाव-सम्बन्ध है । इस लिये यहां क्रम विवद्धित है । अथात्‌ पहले हृदय का 
अबदान, फिर जिह्ाग्रका अवदान, फिर वच्षस्थल का अवदान करना होता है। 
यह शेषशेषिभाव'! की दृष्टि से इसकी व्याख्या हुईं । यही उदाहरण अधिकृताधि- 
कारभाव का भी हो सकता है। जैसे मध्यमपरीक्षा ददाति! अथ शास्त्रिपरीक्षा 
ददाति, अथ आचायपरीज्षा ददाति' यहा मध्यमपरीक्षा उत्तीण का ही शाज्री 
परीक्षा में अधिकार होने से अधिकृवाधिकारमावसम्बन्ध बनता है । इसी प्रकार 
इद्यस्याग्रेज्वद्मति, अथ जिहया, अथ वच्चसः इत्यादि वाक्य मे अधिकृताधिकार- 
भाव-सम्बन्ध होने से क्रम विवज्षित है ओर अथ शब्द आनन्तयाथकर है। अतएव 


चतुश्सूत्यन्तम्‌ ४रे 


यथा च हृदयाद्यददानानामानन्तयनियमः क्रमस्य विवक्ति- 
तत्वान्न तथेह क्रमो विवक्चित:, शेषशेषित्वेईघिकृ ताउंघिकारे वा 
प्रमाणाभावात्‌ 


धमत्रह्मनिज्ञासयोः फलजिज्ञास्यभेदाज्च | अम्युदयफरलं 


मी मम 
क्रम से ही एक के बाद दूसरा कक्‍्मे करना होता है और पूर्बमीमासखा अर्थात्‌ धर्म- 

जिज्ञासा और उत्तरमीमासा [ वेदान्त अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा के बीच न शेष- 
देषिमाव-सम्बन्ध है, न अधिकृताधिकारभाव-सम्यन्ध है। इसलिये “कर्मावद्योध 
के अनन्तर अर्थात्‌ पूर्वमीमांसाके अध्ययन के बाद ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिये 
यह पक्ष भी नहीं बनता है। इसी बातको भाष्यकार अगली पक्ति में निम्न प्रकार 
से प्रस्तुत करते हैं $--- 

जैसे कि [ कमंकाण्ड मे पशुयाग के प्रसंग में आये हुये हृदस्थाग्रेष्चयति अथ 
जिह्वाया अथ वक्षस इत्यादि उदाहरण में |हृदयादि के अवदान [ अर्थात्‌ काटने ] 
में आनन्तय का नियम है। [अर्थात्‌ इसी क्रम से एक के बाद दूसरे अग का अव- 
दान किया जाता है ] इस प्रकार का क्रम यहा [पूर्वमीमांसा या धर्मजिज्ञासा और 
वेदान्त अर्थात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा में] विवक्षित नहीं है क्योकि [ घर्मजिज्ञासा और बल्म- 
जिज्ञासा के बीच | शेषशेष्रिभाव [ अगागि भाव | अथवा अधिकृताधिकारभाव 
मानने का कोई आधार [ या प्रमाण | नहीं है। 

इस प्रकार भाष्यकार ने धर्मजिज्ञासा ओर ब्रह्मजिज्ञासा में क्रम विवश्षित 
नहीं है, इस बात के प्रतिपादन के लिये शेषशेषित्वे अधिकृताधिकारभावे वा 
प्रमाणाभावात्‌! यह एक हेतु ऊपर उपस्थित किया हैं। इसी बात को सिद्ध करने 
के लिये वे दो युक्तियाँ और भागे देते हैं। उनमें से पहली युक्ति है 'घर्मब्रह्म- 
जिजश्ञासयो! फठजिज्ञासमेदात्‌' इसका अभिप्राय यह हुआ है कि धमजिज्ञासा [ पूरे 
मीमासा ] तथा ब्रह्मजिज्ञासा [ वेदान्त | इन दोनों के फल भी भिन्‍न है और 
जिज्ञास्य विषय भी भिन्न है। इसलिये भी इन दोनों मे न शेषशेषिभाव बनता है, 
न अधिकृताधिकारमाव वनता है और न क्रम विवक्षित है | इसी बातकों भाष्य- 
कार अगली पक्ति में निम्नप्रकार प्रस्तुत करते हैं ३-- 

धर्मजिज्ञासा और ब्रह्मजिज्ञासा दोनी के फलो में भी भेद होने से और 
जिज्ञास्य विषय के भी भिन्‍न होने से | उनमे क्रम विवक्षित नहीं है इसी फलमेद 
और जिज्ञास्यविषय के भेद को दिखलाते हुये भाष्यकार छिखते है कि ) घमज्ञान 
[ अर्थात्‌ पूवमीमासा ] का फल अम्युदय अर्थात्‌ लोकिक या पारलौकिक स्वर्गा- 
दिरूप समूद्धावस्था वी प्राप्ति ] है और वह [ अम्युदयरूपफल | अनुष्ठान की 
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धमज्ञानं तच्चालुप्ठानापेज्षम । निःश्रेयसफर् तु अश्लविज्ञानं 
न चानुष्ठानान्तरापेक्षम | भव्यश्च धर्मो जिज्ञास्यों न ज्ञानकाले- 
इस्ति, पुरुषव्यापारतन्त्रत्वात्‌ , इह तु भूत॑ ब्रह्म जिज्ञारय नित्य- 
त्वान्न पुरुषव्यापारतन्त्रम । 





अपेक्षा रखता है [ अर्थात्‌ केवल पूव॑भीमासा के पढ़ छेने से अम्युद्य को प्राप्ति 
नहीं होती अपितु उसकी प्राप्ति के लिये विविध प्रकार के विहितकर्मों का अनुष्ठान 
करना आवश्यक होता है इसके विपरीत | ब्रह्मज्ञान का फल नि श्रेयस [ अर्थात्‌ 
मोक्ष] की प्राप्ति है ओर उसके छिये [ब्ह्मज्ञान के अतिरिक्त या इंश्वरसाक्षाल्कार के 
बाद ] किसी दूसरे [ कर्म का ] अनुष्ठान करने की आवश्यकता नहीं होती है 
[ यह घमंजिज्ञासा और ब्रह्मजिशासा के फलो में भेद दिखत्यया अब आगे 
उन ढानो के जिज्ास्यविषय का भेद दिखाते है पूर्वमीमासा म ] भव्य [ अर्थात्‌ 
कर्मानुष्ठान के बाद उत्पन्न होने वाला ] घर्मजिज्ञास्य [ विषय ] है और वह 
[ धम पूबमीमासा के पढ़ते समय उसके ] ज्ञानकाऊ में विद्यमान नहीं है। और 
यहा [ अर्थात्‌ वेदान्तदर्शन में ] भूत [ अर्थात्‌ उत्तन्न होने वार नहीं अपि 
तु नित्य सिद्ध ब्रह्म अर्थात्‌ ] ईइवर जिज्ञास्यविषय होता है [ इस प्रकार घर्म- 
मीमासा का जिज्ञास्यविषय भव्य अर्थात्‌ कर्मानुष्ठान के बाद उत्पन्न होने वाला 
है और वेदान्त का जिशास्यविषय ब्रह्म भूत' अर्थात्‌ नित्यसिद्द--उत्तन्‍्न न 
होने वाआ--है । इस प्रकार इन दोनों शास्त्रों के फछो तथा विपयों के नितान्त 
मिन्‍न होने के कारण उन दोनों में न शेषशेषिभाव सम्बन्ध हो सकता हें, न 
अधिकृताधिकारभाव सम्बन्ध हों सकता है और न क्रम विवक्षित है ] 

यहा तक भाष्यकार ने धर्मजिज्ञासा और व्रह्मजिज्ञासा के बीच क्रमविवक्षित 
नहीं है इसलिये “कर्मोबब्रोध” के अनन्तर 'ब्रह्मणिज्ञासा! करनी चाहिये यह पक्ष 
नहीं बनता है| इस बात को थलिद्ध करने के लिये दो हेतु दिये । अब इसी विषय 
मे तीसरा हेतु देते है “चोदना प्रद्नत्तिमेदात्र' | यहा 'चादना* शब्द का अर्थ है प्रेरणा 
देने वाल विधिवाक्य | घममीमासा और ब्रह्ममीमासा दोनों में मनुष्य को प्रदत्त 
करने वाले विधिवाक्य क्रमगः ब्राह्मण तथा उप्रनिषद्‌ ग्रन्थों में पाये जाते है। 
इन दोनों प्रकार के विधिवराक्यों की प्रवर्तकता भिन्‍न प्रकार की है। कर्मकराण्ड में 
आये हुगे 'धवग॒काम यजेत्‌! इत्यादि अधिकारी व्यक्ति को याग छ्वर्गप्राप्ति का 
साधन है इस बात का बोध भी कराते है और याग के अनुष्ठान में उसको प्रचृत्त 
भी करते हैं क्योंकि याग के अनुष्ठान के बिना स्वर्ग की प्राप्ति सम्भव नहीं है किन्तु 
ब्ह्मचोदना' अर्थात्‌ ब्रह्मशानपरक विधिवाक्य केवल ब्रह्मज्ञान कराते है। केवल 
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चोदना श्रवृत्तिभेदाज्वच | या हि चोदना धमस्य लक्षण सा 
स्वविषये नियुज्ञानेव पुरुषमवबोधयति, बह्मचोदना तु 
पुरुषमवबोधयत्येत् केवलम , अववोधस्य चोदनाउजन्यत्वान्न 
पुरुषो्ववोधे नियुज्यते । 
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ब्रह्मज्ञान से ही मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है उसके लिये फिर किसो कर्म के 
अनुष्ठान की आवश्यकता नहीं रहती है इसलिये “ब्रह्मचोदना” केवड बोध कराती 
है, पुरुष को कम में नियुक्त नहीं करती । ओर “घर्मचोदना' पुरुष को धर्म का 
बोध कराने के अतिरिक्त कम में प्रवृत्त मी करती है। यह इन दोनों शास्त्रों के 
विधिपरक वाक्यों की प्रवृत्ति में भेद है इसलिये मी उनमे क्रम विवक्षित नहीं है । 
इसी बात को भाष्यकार निम्न प्रकार छिखते है "-- 

[ घर्मजिञासा तथा ब्रह्मजिज्ञासा इन दोनों के 'चोदना' अर्थात्‌ | विधिपरक 
वाक्यो की प्रवृत्ति मे मेद होने से भी [ उन दोनों में क्रम विवश्षित नहीं है इसी 
को खोलकर आगे कहते है ] जो धर्मवषयक्र विधिवाक्य है वे अपने विषय में 
[अर्थात्‌ कर्मनुष्ठान न] मनुष्य को प्रदत्त करते हुये हो धर्म का ज्ञान कराते है 
किन्तु ब्रह्मशानपरक विधिवाक्य केवल ब्रह्म का ज्ञान कराते है पुद्रप को उसमे नियुक्त 
नहीं करते जैसे इन्द्रिय ओर अथ के सन्निकर्ष के द्वारा अथ का ज्ञान होता है 
[ पुरुष को उससे प्रदत्त नहीं कराया जाता ] उसी के समान [ ब्रह्मचोदना 
अर्थात्‌ ब्रह्मपरक विधिवाक्य, अर्थात्‌ शब्द प्रमाण से भी ब्रह्म का साक्षात्कारा- 
त्मक ज्ञान हो जाता है पुरुष को उसमे नियुक्त करने की आवश्यकता नहीं 
होती है। ] क्योकि ब्रह्मजान [ तत्वमसि आदि ] वाक्यों द्वारा उत्पन्न हो जाता 
हैं | उसके लिये किसी कर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं होती है इसल्टिये विधि 
वाक्यों की प्रवुति में भेद होने के कारण भी धमजिज्ञासा में क्रम विवक्षित नहीं है ।] 

इस पंक्ति में अवबोधस्य “चोदना जन्यन्त्वात्‌' यह पाठ बड़ा सन्दिग्ध है। 
कुछ लोग यहाँ चोदना अजन्यत्वात्‌! ऐसा पदच्छेद करते है, पर इमने 'चोदना 
जयन्यत्वात्‌” पाठ मानकर वह व्याख्या की है। अवज्ोध' अर्थात्‌ ब्रह्म का साक्षा- 
त्कार चोदनाजन्य अर्थात्‌ विधिवाक्य द्वारा उत्पन्न हो सकता है यह इसका 
अमिप्राय है। सामान्यतः साक्षात्कारात्मक ज्ञान केवल प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उत्पन्न 
हों सकता है। ऐसा माना जाता है। अनुमान और शब्दादि अन्य किसी भी 
प्रमाण से उत्पन्न ज्ञान साक्षात्कारात्मक या अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता अपितु परौ- 
क्षज्षान होता है। किन्तु वेदान्त में शब्द प्रमाण से भी अपरोक्ष साक्षात्कारात्मक 
ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, ऐसा माना जाता है। उसके लिये दिशमस्त्वमसि 
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इत्यादि वाक्य उदाहरण रूप में प्रस्तुत किया जाता है। किसी ग्राम के दस 
व्यक्ति, इऊट्ठे किसी मेला आदि में गये । जब भीड़ से निक्‍ठ कर वे छोग 
चलने रंगे तो उन्होने देखना चाह्य कि हम दसो ल्येग आगये है, कोई रह तो 
नहीं गया। इस दृष्टि से एक आदमी ने जो उनका नेता था दसो आदमियी की 
गिनती प्रारम्म की पर आदमियों की सख्या नौ ही निकलती यी, दसवाँ आदमी 
उसे नहीं मिल रहा श। वह बार-बार गिनता था पर नो आदमी ही पाकर परेशान 
हो रहा था कि कौन रह गया । पर इस गिनती में वह हर बार अपने को छोड़ 
जाता था इसलिये सख्या दस के स्थान पर नौ रह जाती थी । अच्र उसकी परे- 
जानी को देखकर किसी बुद्धिमान व्यक्ति ने कह्य कि अच्छा, अब की फिर से 
गिनो । जब वह नो तक गिन कर आया तब उस बुद्धिमान पुरुष ने उससे कहा 
“दशमघ्त्वमसि' दसवे आदमी तुम हो, सख्या पूरी तो हो गई। यहाँ 'दशमस्व- 
मसि' इस वाक्य के द्वारा उसे जो अपना ज्ञान हुआ है वह परोक्ष नहीं अप- 
रोक्ष या साक्षास्कारात्मऊ ज्ञान है। इसलिये वेदन्ती छोंग यह मानते है कि 
शब्दों के प्रमाण के द्वारा भी साक्षात्कारात्मक अपगेक्ष ज्ञान उत्पन्न हों सकता 
है। इसी उदाहरण के आधार पर वे 'तत््वमसि” इत्यादि वाक्यों द्वारा अपरोक्ष 
सक्षात्कारात्मक ज्ञान मानते हैं अवधोधर्य चोदनाडन्यत्वात' इत्यादि पंक्ति 
भाष्यकार ने इसी आधार पर लिखी है। इसलिये उसमे चोदना अजन्यत्वात्‌ 
ऐसा पदच्छेद करने की आवश्यकता नहीं है | 


साधन चतुष्टय सम्पत्ति का आनन्तय [ सिद्धान्त पक्ष ] ३-- 


यहां तक अथ शब्द की व्याख्या चछ रही है। “अथ' शब्द को भाष्यकार 
ने आनन्तयाथक माना है। तब किसके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिये यह 
प्रश्न स्वाभाविक रूप से उत्पन्न हुआ था। पहले माष्यकार ने इस प्रश्न के दो 
उत्तर पूबंपक्ष के रूप में प्रस्तुत कर उनका खण्डन किया। उनमें से एक 
स्वाध्यायानन्तर्यवाला पक्ष था और दूसरा 'कर्माबवोधानन्तयबाल्य पक्ष 
ये दोनी पक्ष ठीक नहीं हैं, यह बात यहाँ तक सिद्ध कर दी गईं। अत 
सिद्धान्तपक्ष की ओर से उसका उत्तर आगे देते हैं--इसका आशय यह 
है कि एक नित्यानित्य वस्तु विवेक (२) इहामुत्रफलभोगविराग (३) 
शमादिषदुक सम्पत्ति [ अर्थात्‌ शम, दम, उपरत्ति, तितिक्षा, श्रद्धा, और 
सप्ताधान इन छह को सिद्धि ] तथा मुमुक्षुत्ष [ अथांत्‌ मोक्षेच्छा ] की सिद्धि 
रे हक करनी चाहिये इसी बातकों भाष्यकार ने निम्न प्रकार 
छल हूं :--- 


चतुःसूच्यन्तम्‌ 83 
यथाज्षार्थस॑निकर्षेणार्थावबोधे तद्बत्‌ | तस्मात्किमपि वक्त व्य॑ 
यदनन्तरं ब्रह्मजिज्ञासोपदिश्यत इति । उच्यते--नित्यानित्य- 
वस्तुविवेकः इह्माप्॒श्नाथभोगविरागः, शमदमादिसाधनसपंत्‌ , 
मुमनक्षुत्व॑ च | तेषु हि सत्सु प्रागपि धमंजिज्ञासाया ऊध्व च 
शक्‍्यते ब्रह्म जिज्ञासितुं ज्ञातुं च न विपयये | तस्मादथशब्देन 

यथोक्तसाधनसंपत्त्यानन्तयप्लुपदिश्यते । 
अतः शब्दो हेत्वथः | यस्माहेद एवाम्निहोत्रादीनां श्रेयः- 


प्रइन--इसलिये कोई ऐसा हेतु बतलछाइये कि जिसके बाद व्रह्मजिज्ञासा करनो 
चाहिये | 


उत्तर--बतलाते है कि एक नित्यानित्यवस्तुविबेक [ नित्यवष्तु अर्थात्‌ 
ईश्वर या ब्रह्म और अनित्यवस्तु अर्थात्‌ जगत्‌ दोनों का विवेक अर्थात्‌ भेदज्ञान ] 
(२ ) इह्मुत्रफछ मोगविराग | ऐहिकफल अर्थात्‌ सासारिक सुखभोग और 
आमुष्मिकफछ अर्थात्‌ स्वर्गादि दोनों के प्रति वैराग्य | (३) शमादि पटक 
सम्पत्ति [ गम, अथांत्‌ बाह्य इन्द्रियो का निग्रह, दम अर्थात्‌ मन का निग्नह, 
उपरति अर्थात्‌ सासारिक व्यापारों से विरत होना, तितिक्षा अर्थात्‌ भूख 
प्यास, शीतोष्ण, सुखदुःखादि द्वन्द्दों की सहिष्णुता, श्रद्धा अथात्‌ गुरूपदिष्ठ 
वाक्यों मे विश्वास तथा समाधान अर्थात्‌ समाधि या मन की एकाग्रता इन छह की 
सिद्धि 'शमादि षट॒क सम्पत्ति! कहछाती है ] (४ ) छुमुख्कुत्व [ अर्थात्‌ मोक्षेच्छा 
की उत्पत्ति के बाद ब्रह्मजिज्ञासा करमी चाहिये यह अथ शब्द का अथ हुआ ] 
इनके होने पर घर्मजिज्ञासा वे. पहले भी और बाद में भी ब्रह्मजिजासा हो सकती है 
और ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर का ज्ञान भी हो सकता है । इसके विपरीत [ अर्थात्‌ 
साधन चठ्‌ष्टय सम्पत्ति के बिना ] नहीं। इसलिये “अथ' शब्द उपयुक्त साधन 
चतुष्टय सम्पत्ति के आनन्तय का बोधक है [ अर्थात्‌ साधन चतुष्टय की सम्पत्ति के 
बाद बह्मजिजञासा करनी चाहिये यह अथ शब्द का अर्थ हुआ । यही भाष्यकार 
का सिद्धान्त पक्न है | 


अतः: शब्द की व्यास्या $--यहा तक साष्यतर ने अथ शब्द की 


व्याख्या समाप्त की। अब भागे वे सूत्र में आये हुये दूसरे अतः शब्द की व्याख्या 
करते हुये लिखते हैं :--- 


अतः शब्द हेत्वथंक है क्योंकि वेद ही अग्निहोत्रादि स्वर्ग लघनो के फछ 


ध्ट बरह्मसूत्रशाइुरभसाष्यम्‌ 


साधनानामनित्यफलतां दशयति--तथ्यथेह कमचितो लोकः 
ज्षीयत एयमेग्ाउ्नत्र पुए्यचितों लोकः ज्ीयते ( छान्‍्दो० ८।१।९) 
इत्यादि । तथा ब्रह्मविज्ञानादपि पर॑ पुरुषार्थ दशेयति--- ब्रह्म 
विदाप्नोति परम इत्यादि! ( तैत्ति० २११ )। तत्माध्थोक्त- 
साधनसंपत्त्यनन्तरं अह्मजिज्ञासा कत्तेव्या । 

ब्रह्मणो जिज्ञासा बह्मजिज्ञासा | ब्रह्म च वक्ष्यमाणलत्॒ण 
'जन्मा्स्य यतः' इति | अत एवं न ब्रह्मशब्दस्य जात्यायर्थान्त- 
रमाशह्डितव्यम्‌ | 

की अनित्यता सूचित करता है जैसा कि [ छान्दोग्योनिषद्‌ ८१६ ] के निम्न- 

वाक्य में कहा गया है कि-जिसे यहाँ [ इस ससार में ] कर्मों द्वारा प्राप्त छोक 
अथांत्‌ जन्म का नाश होता है इसी प्रकार परव्ठेक मे पुण्य द्वारा सचित [ स्वर्गो- 
दिरूप ] छोक का भी नाश होता है [ छान्दोग्य उपनिषद्‌ के इस वचन में 
“अम्॒त्र पुण्यचितो छोकः क्षीयते' इस वाक्य के द्वारा अग्निहोत्रादि रूप कर्मड्राण्ड 
के फभूत स्वगांदि की अनित्यता या विनाश को सूचित किया गया है। इतके 
विपरीत ] ब्रह्मज्ञान के द्वारा परम पुरुषाथ [ अर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति को बूचित 
करता है जैसा कि [ तैत्तरीयोपनिषद्‌ २।१ के 'ब्रह्मविदाप्नोति परम? ] ब्रह्मज्ञानी 
परम पुरुषाथ [मोक्ष ) को प्राप्त करता है। इसलिये पूर्वोक्त साधनचतुष्टय 
| ६१) नित्यानित्यवस्तुविवेक ( २) इह्मुन्नफछमोगविराश (३) शमादिष्रट्कू 
सम्पत्ति और (४) मुम॒झ्॒ुत्व | की सिद्धि के बाद ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिये [ यह 
अतः शब्द का अथ हुआ ] 
ब्रह्मजिज्ञासा पद की व्याख्या $--- 

इस प्रकार सूत्र के 'अर्था और 'अत ? शब्दों की व्याख्या समाप्त करने के 
बाद माष्यकार आगे सूत्र के तीसरे अह्मजिज्ञासा! पद की व्याख्या प्रारम्भ करते 
हैं। श्ह्मजिज्ञासा' पद समस्त समास्युक्त पद है इसलिये पहले उस पष्ठी- 
तस्पुरुष समास का ब्रह्मणोजिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासा? इस प्रकार का विग्रह दिखला 
कर फिर ब्रह्म! और “जिज्ञासा? पदों की व्याख्या करते हुये वे छिखते है -- 

[ ब्रह्मणो जिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासा ] ब्रह्म [ अर्थात्‌ ईश्वर ) जिज्ञासा [ अर्थात्‌ 
विचार | जिन्नासा पद रूचणा द्वारा विचार अर्थ का बोधन करता है यह ब्रह्म- 
जिज्ञासा पद्‌ का विग्रह हुआ | और ब्रह्म का लक्षण आगे “जन्माद्स्य यत * 
सूत्र में क्रिया जायेगा अर्थात्‌ जिससे इस जगत्‌ का जन्मादि अर्थात्‌ उत्पत्ति, 


चतु।सृत्यन्तम्‌ श्छ 


स्थिति और प्रलुय स्थिति और प्रल्य होता है उस ईश्वर को सबसे बृहत , सर्वेव्यापक और नित्य, 
होने से ब्रह्म! कह्य जाता है। इसलिये 'ब्रह्म' शब्द [ आहाग आदि किसी ] 
ज्ञाति आदि का वाचक है ऐसी शका नहीं करनी चाहिये | 
कम षष्ठी ओर शेषषष्ठी का विवाद :-- 

यहाँ तक भाष्यकार ने सूत्र के तीनो पदों की व्याख्या की । अब वे अहा- 
जिज्ञासा पद में आई हुईं ब्रह्मण जिज्ञासा! इस षष्ठी विभकति की व्याख्या 
करते हैं। षण्ठी विभक्ति का विधान 'कतृकमणों कृति! २|३।६५, 'डमय- 
प्रात्ते कर्मण' २१६६ तथा धष्ठी शेषे! २।३५० सूर्जों के द्वारा 
किया जाता है। पहले दो सूत्रों का अभिप्राय यह है कि कृदन्त पद के योग मे 
कर्ता मे भी षष्ठी हो सकती है ओर कमे मे भी । किन्तु जहाँ दोनों मे युगपत 
षष्ठी, प्राप्त हो वहाँ कम में घष्ठी, करनी चाहिये | यहाँ जिज्ञासा पद के योग मे 
ब्रह्मण ? पद में जो घष्ठी , विभक्ति हुई है वह कर्म में षष्ठी मानी जानी चाहिये 
यह एक पक्ष है और वही भाष्यकार का सिद्धान्तपश्न है | दूसरी ओर 'षष्ठी शे 
२३! ४० यह सूत्र भो शेष अथांतू पू्वंकथित सम्बन्धों से मिन्‍न सामान्य सम्बन्ध 
के बोधन मे षष्ठी विभक्ति का विधान करता है। यह 'शेष षष्ठी' कहलाती 
है। भाष्यकार के पूर्ववर्तीं किन्‍्हीं व्याख्याकार ने ब्रह्मण ! पद में शेषषष्ठी 
मानी थी किन्तु ये व्याख्याकार वृत्तिकार बोघायन या उपवष से सिन्‍न 
अन्य ही व्याख्याकार प्रतीत होते हैं। बोधघायन की चृत्ति इस समय नहीं मिल्ती 
है। उपवध के द्वारा उसका जो संक्षेप किया गया था वह भी अब तक डप- 
लेब्ध नहीं हुआ है. और जिन व्याख्याकार ने शेषघष्ठो मानकर इस सूत्र 
की व्याख्या की थी उनका व्याख्याग्रन्थ सी इस समय उपलब्ध नहीं हे रहा 
है, केवल भाष्यग्रन्थों मे उनकी चर्चा पाई जाती है। भाष्यकार के पहले वेदान्त- 
सूत्रों पर 'बोधायन' आचाय ने कोई बूत्ति लिखी थी। यह दृत्ति इस सम्तय 
उपलब्ध नहीं होती है। श्री रामानुज्ञाचाय ने भी भाष्यकार के बाद वेदान्त- 
सूत्रों पर अपने सिद्धान्त के अनुसार भाष्य लिखा है। उनके समय में भी 
बोधायन बृत्ति उपलब्ध नहीं थी किन्तु उनके पूर्व “अतिविस्तीणोें बोधायन- 
तृत्ति सचिक्षिपु पूर्व आचायों” डपवर्ष नामक किन्‍्हीं आचाय ने अत्यन्त 
विस्तीण बोघायन वृत्ति का संक्षिप्त संस्करण प्रस्तुत किया था। इसी “पूर्वोचाय- 
सुरक्षिताम” बोधायन वृत्ति के आधार पर श्री रामानुजाचाये ने अपने भाष्य 
की रचना की थी। उसमे उन्होंने बोधायन' वृत्ति को ही अपने माष्य का 
आधार बतलाया है। इस वृत्ति में वृत्तिकार ने भी ब्रह्मजिशासा पद में 'कमे- 
घष्ठी' ही मानी थी। माष्यकार भी उसी से सहमत हैं। उनका कहना है कि यहाँ 

७ तब्रह्म० च० 


७० ब्रह्मपून्नणाइू रभाष्यम्‌ 


ब्रह्मण इति कमशि पष्ठी न शेषे, जिज्ञास्यापेत्षत्वाज्जिज्ञा- 
सायाः, जिज्ञास्यान्तरानिर्देशाब्च । 


'शेषपष्ठी! न मानकर 'ऊर्मषष्ठी' माननी चाहिये अर्थात्‌ यहाँ किन्हीं व्याख्या 
कारों के अनुसार शेषे'! ४॥२।६२ सूत्र से जो षष्ठी मानी गई है 
वह ठीक नहीं है। उसके स्थान पर कर्म षष्ठी माननी चाहिये। इसी बात को 
उन्होंने भाष्य में ब्रह्मण इति करममणि षष्ठी न शेषे' इन शब्दों के द्वारा व्यक्त 
किया है। कर्मेषष्ठी मानने के पक्ष में उनकी युक्ति यह है कि जिज्ञासा! पद 
को कर्म की अपेक्षा है। अर्थात्‌ जिज्ञासा! पद को सुनकर यह प्रशइन सामने 
आता है कि किसकी जिज्ञासा? जिसको जिज्ञासा की जाय वही जिज्ञासा का 
“कर्म [ कर्मकारक ] हुआ | जिज्ञासा पद को कर्म की अपेक्षा है और ब्रह्मण के 
अतिरिक्त यहाँ ऐसा कोई पद नहीं है जिसके साथ जिज्ञासा पद का "कर्म! रूप 
में अन्वय किया जा सके अत ब्रह्म पद ही जिज्ञासा का कर्म! [| कमेकारक ] 
है। उसी की जिज्ञासा की गईं है। इसी आधार पर भाधष्यकार का कहना है 
कि यहाँ कमषष्ठी' माननी चाहिये “शेषषष्ठी! नहीं | इसी बात को उन्होने 
सिद्धान्त रूप में निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया है-- 

ब्रह्मण जिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासा, इस विग्रहवाक्य मे ब्रह्मण” यह कर्मषष्ठी 
है शेषषष्ठी नहीं क्योकि जिज्ञासा को जिज्ञास्य विषय [ अर्थात्‌ जिज्ञासा के 
कर्म ] की अपेक्षा है और [ ब्रह्म से मिन्‍न ] अन्य किसी कर्म! [ कमकारक ] 
का निदंश यहाँ नहीं पाया जाता [ इसलिये ब्रक्कण. इत षष्ठी को कम षष्ठी 
मानना चाहिये यह भाष्यकार का सिद्धान्त पक्ष हुआ | ] 

शेषषष्ठटीवादी पूथपक्ष ;--ऊपर कहा जा चुका हैं कि 'किन्हीं 
व्याख्याकार ने यहाँ कर्मषष्ठी! न मानकर 'शेषषष्ठी' मानी है। शेष- 
बष्ठी का अथ होता है सम्बन्ध सामान्य में षष्ठी | वह कर्ता मे भी हो सकती 
है और कर्म मे भी । क्योकि सम्बन्ध सामान्य के अन्तर्गत सभी प्रकार के सम्बन्ध 
आ जाते हैं | इसलिये यहाँ शेषषष्ठी मान कर भी उसका उपसंहार कर्मषष्ठी 
मे हो सकता है अतः कर्मषष्ठी मानने की आवश्यकता नहीं है। यह बात 
धूववर्ती किन्हीं व्याख्याकार की ओर से कही जा सकती है किन्तु भाष्यकार 
की दृष्टि में पूर्व व्याख्याकार की यह संगति उचित नहीं है। क्मंषष्ठी मानने 
मे ब्रह्म पद में बिशाता कर्मत्व का साक्षात्‌ अन्बय हो जाता है और शेषषष्टी 
मानकर फिर उसका कर्म मे उपसंहार करने से कर्ता परम्परागत परोक्ष रूप 
से आती है। प्रत्यक्षकर्मता को छोड़कर परोक्षकर्मता छाने का व्याख्याकार का 





चतुःसूतयन्तम्‌ रे 


ननु॒ शेषषष्ठीपरिग्रहेषपि. ब्रह्मणो जिज्ञासा कमेत्वं न 
विरुध्यते, सम्बन्धसामान्यस्य विशेषनिष्ठटवात । 


& ५ दे ५ 
एवमपि प्रत्यत्॑ बह्यणः कमंत्वम॒त्सृज्य सामान्यद्वारेण 
यगेन्न॑ कमत्वं कल्पयतो व्यथः प्रयासः स्थात । 


है ८ 
जो प्रयास है वह व्यथ है। यह भाष्यकार का आशय है। इसी पूवपक्ष तथा 
उत्तरपक्ष को भाष्यकार ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


पूवपक्त--अच्छा तो शेषषष्ठी मानने पर सी 'ब्रह्म' को जिशासा का कर्म 
मानने मे कोई विरोध नहीं आता है क्‍योंकि शेषषष्ठी मे निहित सम्बन्ध- 
सामान्य की समाप्ति भी किसी विशेष सम्बन्ध [ यहाँ कर्म सम्बन्ध ] में होती है। 

उत्तरपक्ष- [बृत्तिकार द्वारा दी गई इस युक्ति का खण्डन करते हुये 
भाष्यकार आगे लिखते है कि ] इस प्रकार [ अर्थात्‌ पूर्व व्याख्याकार द्वारा 
दिखलायी हुईं युक्ति से ] ब्रह्म की प्रत्यक्षकर्मता को छोड़कर परोक्षकर्मता 
की कल्पना करने वाले पूर्व व्याख्याकार का यह प्रयास व्यथ है [ अर्थात्‌ शेष- 
घष्ठी न मानकर साक्षात्‌ कमंषष्ठी माननी चाहिये, यह भाष्यकार का सिद्धान्त- 


पक्ष है। |] | 


भाष्यकार के इस उत्तर पर पूर्व व्याख्याकार की ओर से यह कहा जा 
सकता है कि यहाँ कर्मषष्ठी और शेषघष्ठी दोनो हो सकती हैं। पर कर्मषष्ठी 
के बजाय शेषघष्ठी मानना अधिक लाभदायक है। कमषष्ठी मानने में सम्बन्ध 
का सकोच हो जाता है। उसका केवल कर्मरूप से विचार हो सकता है अन्य 
किप्ती रूप से नहीं। शेषषष्ठी मानने में विचार का क्षेत्र व्यापक बन जाता 
है क्‍योंकि शेष का अथ है 'सम्बन्धसामान्यं और उस 'सम्बन्धसामान्य 
में कत्तो, कम, करण आदि सभी सम्बन्ध आ जाते है इसलिये ब्रह्म का सभी 
प्रकार का अशेष विचार 'शेषषष्ठी' पक्ष मे बन जाता है, 'कर्मषष्ठी” पक्ष में 
नहीं बनता । इसलिये हम [ पूववर्ती व्याख्याकार ] शेषषष्ठी मान कर 
उसका उपसहार कर्म करते हैं। अत हमारा प्रयास व्यथ नहीं, अत्यन्त छाभ- 
दायक है। 


इस युक्ति का उत्तर देने के लिये माष्यकार पहले पूवपक्ष को प्रश्ठुत कर 
फिर इसका उत्तर देते हुये पूर्वपक्ष तथा उत्तरपक्ष दोनों को निम्न प्रकार से 


सदा पे. ॥६०-5. 


डे 


ण्रे ब्रह्मस॑त्रशाह्लरभाष्यम्‌ 


न व्यथेः, ब्क्काश्रिताशेषविचारत्रतिज्ञानाथंत्वात | इति 
चेनन, प्रधानपरिग्रहे तदपेज्षितानामर्थाक्षिप्त्वात्‌ । ब्रह्म हि 
ज्ञानेनाप्तुमिशमत्रातधानम्‌ | तस्मिन्‌ प्रधाने जिज्ञासाकर्मंणि 
परिणदवीते यैजिज्ञासितेविना ब्रह्म जिन्नासितं न भवति तान्यर्था 
लिप्तान्येवेति न एथक्सत्रयितव्यानि । यथा राजासो गच्छतीत्युक्ते 
सपरिवारस्य राज्ञो गमनसुक्त॑ भवति तहत । 

श्रुत्यलुगमाच्च | 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' (तैत्ति ० 


पूर्व॑पक्ष-- [ शेषषष्ठी मानकर उसका कम में उपसंहार करने का पूव व्याख्या 
कार का प्रयास] व्यथ नहीं है क्योकि उसके द्वारा ब्रह्माअित सम्पूर्ण बिचार की 
प्रतिज्ञा की गई है [कर्मषष्ठी पक्ष मे, केवछ कमरूप में ब्रह्म का विचार हो सकता 
है अन्य रूपो में नहीं | इसलिये कर्मषष्ठी न मान कर शेषषष्ठी मानना अधिक 
व्यभदायक है। यह पूर्व व्याख्याकार का पूवपक्ष हुआ | इसका उत्तर देते 
हुये भाष्यकार लिखते है कि ] 
उत्तरपक्ष--यदि [ पूर्व व्याख्याकार की ओर से ] यह कहा जाय तो 
वह ठीक नहीं है क्योंकि प्रधान का ग्रहण हो जाने पर उससे सम्बद्ध सबो का 
अथतः आश्षेप हो जाता है। उनको अछग कहने की आवश्यकता नहीं पड़ती 
है। यहाँ श्ञान के द्वारा प्राप्त करने मे ब्रह्म 'ईप्सिततम' है इसीलिये 'कतुरीप्सित- 
तर्म कमी १४४९ सूत्र के अनुसार वह प्रधान [| कर्म ] है। 
जिशासा के कर्मभूत उस [ब्रह्म | का ग्रहण हो जाने पर जिनके जिज्ञासा 
[ अथात्‌ विचार ] के बिना ब्रह्म की जिज्ञासा [ विचार ] नहीं बन सकती 
है उन सब का अथतः आश्षेप स्वयं ही हो जाता है। जैसे यह राजा जा रहा 
है ऐसा कहने पर परिवारादि सद्दित राजा का गमन [ परिवार का नाम न 
लेने पर भी अथत. आक्षित्त होकर ] सूचित होता है। इसी प्रकार [ यहाँ 
प्रधान ब्रह्म का अहण होने पर जिनके बिना उसका विचार पूण नहीं होता वे 
सब अथत' स्वयं ही आश्षिप्त हो जाते हैं| कर्मंषष्ठी मानने मे भी अज्याश्रित अशेष 
विचार हो सकता है उसके लिये शेषषष्ठी मानने की आवश्यकता नहीं है] । 
यहाँ तक भाष्यकार ने अपनी युक्तियों के आधार पर पूर्व व्याख्याकार के 
दोधषष्ठी पक्ष का खण्डन कर कमेषप्ठी पक्ष का उपपादन किया है। अब वे 
कमेफष्ठी पक्ष के समथन के लिये प्रबच्तर प्रमाण श्रुति का आश्रय छेते है। उसके 
लिये वे यतो वा इमानि भूतानि जायस्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रयन्ति, 


चतु/सूत्यन्तम्‌ ५३ 


३।१ ) इत्यादाः श्रुतयः, तदिजिज्ञासस्व, तदूबह्म इति प्रत्व- 
हक हर कमरि 

क्षमेत्र ब्रह्मणों जिज्ञासाकमत्वं दर्शामन्ति | तच्च कमंणि पष्ठी- 

परिग्रहे सत्रेणानुगतं मवति । तस्मादुन्नक्षण इति कमंणि पष्ठी । 

ज्ञातुमिच्छा जिज्ञासा । अवशगतिपयन्तं ज्ञानं सन्वाच्याया 


अमिसविशन्ति तद्विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रह्म' इत्यादि ( तैत्तिरिय ११ ) इस बचन को 
प्रमाण रूप में उपस्थित करते हैं इसमे “तद्विजिशासस्व' उसको जानो विद्‌ ब्रह्म! 
वह ब्रह्म है इस रूप में ब्रह्म को जिज्ञासा का साक्षात्‌ रूप में कर्म माना गया है 
इसलिये कर्मषष्ठी मानने मे इस श्रुतिवाक्य का अनुगमन भी द्वोता है अतः कर्म- 
घध्ठी मानना ही उचित है। इसी बात को भाष्यकार आगे निम्न प्रकार से ल्खिते 
हैं :--और [ कर्मषष्ठी पक्ष में | श्रुति का अनुसरण भी होने से [ ब्रह्मण) यहाँ 
कर्मषरष्ठी मानना ही उचित है] क्योडि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” 
[ तैत्तिरीय ३१ ] इत्यादि श्रुतियाँ [ उपनिषद्वाक्य ] 'तद्विजिशासरत, तद्‌ ब्रह्मँ 
उसको जानो, वही ब्रह्म है इत्यादि रूप में ब्रह्म को प्रत्यक्षतः जिज्ञासा का कमे 
'दिखछाती हैं। कर्मषष्ठी के मानने पर ही सूत्र उस [ श्रुव्युक्त प्रत्यक्षकर्मता ] 
का अनुगामी होता है, शेषषष्ठी मानने पर [ सूत्र श्रुति का ] अनुगामी नहीं 
होता । इसलिये [ब्रह्मजिज्ञासा पद में| ब्रह्मण» यह कर्मषष्ठी [मानना ही उचित] 
है [शेषषष्ठी मानना उचित नहीं है यह भाष्यकार का रिद्धान्त पक्ष हुआ || 

जिज्ञासा शब्द की व्याख्या--यहाँ तक भाष्यकार ने अथ, अतः, 
ब्रह्म ओर उसके आगे ब्रह्मणः पद में आई हुईं षष्ठी विभक्ति इन चार अशो 
को व्याख्या कर दो। अब आगे वे सूत्र के पॉचवें अंश जिज्ञासा पद की 
व्याख्या करते है। जिज्ञासा पद ज्ञा धातु से सन्‌ प्रत्यय करने पर बनता है। 
सन्‌ प्रस्यय इच्छाथंक है। इसलिये ज्ञातुमिच्छा जिज्ञासा यह जिज्ञासा पद का 
अर्थ होता है। और उस ब्रह्मज्ञानविषयक इच्छा की पूणता या समाप्ति ब्रह्म 
अर्थात्‌ ईंश्वरविषयक साक्षात्कार में होती है इसलिये यहाँ जिज्ञासा पद से 
“अवगतिपयन्त ज्ञानम! अर्थात्‌ साक्षात्कारात्मक अनुभूति का ग्रहण होता है 
और उसका विषय या कर्म ब्रह्म है। इसलिये ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर का साक्षा- 
सकारात्मक ज्ञान प्राप्त करना चाहिये यह 'ब्रह्मजिशञासा' पद का अर्थ हुआ | 
इसी बात को भाष्यकार आगे निम्न प्रकार से लिखते हैं :--- 


जानने की इच्छा को 'जिन्नासा' कहते हैं। साक्षात्कार पर्यन्त ज्ञान [ जिन्नासा 
पद में आये हुये | 'सन'-प्रत्यय द्वारा वाच्य इच्छा का कर्म अर्थात्‌ विषय 


५2 बह्मयसूत्रशाइरभाधष्यम्‌ 


इच्छायाः कम, फलविषयत्वादिच्छायाः । ज्ञानेन हि ग्रमाणेना- 
वगन्तुमिष्ट ब्रह्म | ब्ह्मावगतिहिं पुरुषाथ, निःशेषसंसारबीजा- 
विद्याद्यनथनिबहंणात्‌ । तस्मादूब्रह्म विजिज्ञासितव्यम | 
तत्पुनब्रह्म असिद्धमग्नसिद्ध वा स्थात्‌। यदि प्रसिद्ध न 
जिज्ञासितव्यम्‌ । अथाअग्रसिद्टं नेव शकयं जिज्ञासितुमिति । 
ते--अस्ति तावदूबक्क नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावं, सबज्ञं, 
सवशक्तिसमन्चितम्‌ । अक्लशब्दस्य हि व्युत्पाद्यममानस्थ नित्य- 
शुद्धत्वादयोर््थाः प्रतीयन्ते, इहतेधांतोरथानुगमात्‌ । स्वस्या- 


है क्योकि इच्छा सदा फलविषयिणी होती है [ यहाँ ब्रह्मावगति अर्थात्‌ ईइवर 
साक्षात्कार ही सन्‌ प्रत्यय द्वारा सूचित इच्छा का फछ है। ज्ञान रूप प्रमाण के 
द्वारा | अर्थात्‌ ज्ञानात्मक बुद्धि वृत्ति के द्वारा ] ब्रह्म की प्राप्ति इष्ठतम है 
और ब्रह्म [ अर्थात्‌ इंइ्बर ] का साक्षात्कार ही परम पुरुषाथ है क्योंकि उसके 
द्वारा ससार [ जन्म-मरण ] के बीजमूत अविद्यादि अनथ का नाश होता है। 
इसलिये [ क्योंकि ब्ह्मज्ञान से ही ससार के बीजभूत अविद्यादि अनथ का 
नाश होता है ] ब्रह्म [ अर्थात्‌ ईंइ्वर ] की जिज्ञासा [ साक्षाकारात्मक अनु 
भूति की इच्छा ) करनी चाहिये। 

ब्रद्मजिज्ञासा का उपपादन-- 


पूर्वेपक्ष--यहाँ प्रइन उपस्थित होता है कि यह तो बतलाइये कि वह ब्रह्म 
[ जिसकी जिज्ञासा करने को कह रहे है ] प्रसिद्ध [ अर्थात्‌ छोक मे किसी को 
ज्ञात ] है अथवा अप्रसिद्ध [ अर्थात्‌ लोक में किसी को ज्ञात नहीं ] है। यदि 
प्रसिद्ध है | अथात्‌ लोक में सामान्यरूप से सबको ज्ञात है] तो उसकी जिशासा 
करना व्यथ है और यदि अग्रसिद्ध है [अर्थात्‌ छोक में कभी किसी को उसका ज्ञान 
होता ही नहीं है ] तो भी उसका ज्ञान सम्मव न होने से जिज्ञासा व्यथ है। 


उत्तरपक्ष-- लोक में इतनी बात तो ज्ञात है कि] ब्रह्म ( अर्थात्‌ इंइवर ) 
नित्य शुद्ध, बुद्ध, मुक्तस्वभाव, सर्वश और सवशक्तिमान है क्योंकि ब्रह्म शब्द 
को व्युत्पत्ति करने पर [ बृहच्वादबह्म ) नित्यत्वादि ब्रह्म के गुझ प्रतीत होते 
हैं| बृह बृद्धों चाठु से ब्रह्म शब्द बनता है] बृह धातु के अर्थ का समन्वय 
[ नित्य सबंध, सबंशक्तिमान, सवब्यापक अथ में ही हो सकता है क्योकि 
जो नित्य" है वही काल की दृष्टि से सबसे बढ़ा हो सकता है। जो सर्व॑व्यापक 





चतुश्सृञ्यन्तम्‌ ५ 
त्मतान्च॒ ब्रह्म स्तित्वप्रसिद्धिः । सर्वो ह्यात्मास्तित्व॑ प्रत्येति, न 
नाहमस्मीति । यदि हि नात्मास्तित््र सिद्धि! स्थात्‌ सर्वो लोको 
नाहमस्मीति ग्रतीयात। आत्मा च॒ ब्रह्म । यदि तहिं लोके 
ब्रह्मात्मत्वेन असिद्धमस्ति ततो ज्ञातमेवेत्यजिज्ञास्यत्वं॑ पुनरा- 
पत्मम। न, तहिशेष॑ अति विग्नतिपत्तेः | देहमात्र चैतन्य- 
विशिष्टमात्मेति प्राकृता जना लौकायतिक्राश्व ग्रतिपन्नाः । 
इन्द्रियाए्येब चेतनान्यात्मेत्यपरे, मन हइत्यन्ये । विज्ञानमात्र 
च्षणिक्रमित्येके । शून्यमित्यपरे । अधछ्ति देहादिव्यतिरिक्तः 





है वही देश की दृष्टि से सबसे बड़ा हो सकता है और जो सर्वज्ञ है वही ज्ञान की 
दृष्टि से सबसे बड़ा हो सकता है । इसलिये अह्म शब्द के भीतर नित्यत्व, सर्वब- 
शत्व, सवंदक्तिमत्व, सर्वव्यापकत्व आदि ब्रह्म अर्थात्‌ ईंश्बर के गुणों का 
सग्रह हो जाता है | और सब॒का आत्मभूत होने से उस ब्रह्म के अस्तित्व की 
प्रतीति होती है। क्योकि प्रत्येक व्यक्ति अपने अस्तित्व का अनुभव करता 
है। मे नहीं हूँ? ऐसा अनुभव नहीं करता है। यदि आत्मा की अनुभूति न 
हो तो प्रत्येक व्यक्ति को में नहीं हूं? ऐसा ज्ञान होना चाहिये [ पर ऐसा ज्ञान 
किसी को नहीं होता इसलिये प्रत्येक व्यक्ति को अपने आत्मा के अस्तित्व 
की अनुभूति अवश्य होती है] और आत्मा ही ब्रह्म है [ यह बात भाष्य- 
कार जीवात्मा और ईइचर दोनों का अमेद पानकर लिख रहे हैं। वास्तव में 
इस प्रकार का लेख वत्तमान प्रश्न का उत्तर देने के लिये युक्तिसगत नहीं है ] 
इसी बात को भाष्यक्रार आगे निम्न प्रकार से प्रस्तुत करते हैं । 

पूर्वपक्ष--यदि [ सबका आत्ममूत होने से ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर | प्रसिद्ध 
है तो उसकी जिज्ञासा फिर ध्यर्थ हो जाती है [ वह जिज्ञास्थ नहीं रहता ] | 

उत्तरपक्ष--यह कहना भी ठोऊ नहीं [ क्योकि आत्मा अर्थात्‌ जीवात्मा 
का सामान्य रूप से अत्तित्व ज्ञात होने पर भी ] उसके विशेषस्वरूप में मत- 
भेद [ विप्रतिपत्ति | पाया जाता है। क्योकि १. प्राकृत अर्थात्‌ अज्ञानी 
मूख तथा छोकायतिक अर्थात्‌ चारवाक लोग चैतन्ययुक्त देह को आत्मा कहते 
है। २. दूसरे छोग इन्द्रियो को भी चेतन आत्मा मानते है। ३. तीसरे छोग मन 
को ही आत्मा कहते है। ४. कुछ छोग [ अर्थात्‌ विज्ञानवादी योगाचार बौद्ध 
लोग ] क्षणिकर विज्ञान को ही आत्मा कहते हैं। ५. दूसरे [ झूल्यवादी माध्यमिक 


५६ ब्रह्मसूत्रशाइरभाष्यथ्‌ 


संसारी कर्ता, भोक्तेत्यपरे । भोक्तेव केवर्स न कर्तेस्येके । अस्ति 
€ ( फ आ 
तद्व्यतिरिक्त ईश्वरः सजा! सवशक्तिरिति केचित्‌ | आत्मा स 
भोक्तरित्यपरे । एवं बहवो विग्रतिपन्ना युक्ति वाक्यतदाभाससमा- 
अ्याः सन्‍्तः । तत्राविचाय यरत्किंचित्मतिपथमानों निःश्रेय- 
साट्रतिहन्येतानथे चेयात्‌ । तस्मादूत्क्नजिज्ञासोपन्यासप्रुखेन 
वेदान्तवाक्यमीमांसा तदविरोधितकोंपकरणा निःश्रेयसप्रयोजना 
प्रस्तूषते ॥ १॥।। 
बौद्ध शून्य को ही आत्मा मानते है। ६ अन्य [ अर्थात्‌ नैयायिक लोग | 

संसारी [ जन्म मरण में आने वाले जीवात्मा ] कर्ता और भोक्ता आत्मा देहादि 
से भिन्‍न है, यह मानते हैं| ७. कुछ लोग केबल भोग करने वाल्य है, कर्म करने 
वाल्य नहीं ऐसा मानते है। ८ कुछ लोग [ अर्थात्‌ ईश्वर मानने वाले ] उस 
[ अथांतू जीवात्मा ] से मिन्‍न ईश्वर ही सवज्ञ सर्वशक्तिमान [ आत्मा ] है 
ऐसा मानते है। और ९ वही [ अर्थात्‌ ईश्वर ] मोक्ता [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] 
का | आत्मा अथात्‌ ] स्वरूपभूत है ऐसा अन्य छोग मानते हैं । इस प्रकार 
[ ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर के विषय में | विमतिग्रश्न होकर [ अपने-अपने पक्ष 
के समर्थन के लिये ] युक्‍त्यामास, श्रुव्याभास, अनुभवाभास [ अर्थात्‌ असब्बत- 
युक्ति, असज्ञत श्रुति और प्रान्त अनुभूति | आदि के आधार पर अपने अपने 
मत का प्रतिपादन करते हैं। उस विषय में उचित रूप से विचार किशे बिना 
किसी मत को मान लेने वाला मनुष्य नि श्रेयल [ अर्थात्‌ मोक्ष [ को प्राप्त नहीं 
कर सकता है, उल्दे अनथ में फंस जावेगा | इसलिये ब्रह्मजिज्ञासा के द्वारा 
[सूत्रकार] निःश्रेयस वो देनेवाली और वेदान्त के अविरोधी तरकों द्वारा पुष्ट किये 
जाने वाले उपनिषद्‌ वाक्यो के विचार को प्रस्तुत कर रहे हैं। 

इस प्रकार प्रथम चूत्र का भाष्य यहां सप्ताप्त हुआ। भाष्यकार ने इस सूत्र 
में 'अथ” शब्द को आनन्तयाथंक और अतः शब्द को हेत्वथक माना है और उस 
आनन्तर्यार्थता का बड़े वित्तार से उपपादन किया है। इसका कारण मुख्यत 
अपने पूवबर्ती वेदान्त चूज्रो के किन्‍्हीं अज्ञातनामा व्याख्याकार आचाये का खण्डन 
करना है जिन्होंने अथ' शब्द को आरम्मार्थक या अधिकाराथेर माना था। 
वास्तव में वह अथ अधिक सगत होता है। अन्य के अरम्म में आनन्तर्थार्थ में अथ 
आब्द का प्रयोग उचित प्रतीत नहीं होता बयोकि किसके झनन्तर' यह बात कहीं 
फ़िल्कुल बाहर से खींचकर छानी पड़ती है। और 'शाब्दी हि आकाइस्क्षा शब्दे- 


चतुश्सूज्यन्तम्‌ धू 


नेव पूर्यते” इस सामान्य सिद्धान्त के अनुसार प्रकारान्तर से बाहर से खींच कर 

लाये हुये किसी अर्थ का शाब्दबोध मे अन्वय नहीं बनता । यह तो 'अर्था शब्द 
को आनन्तर्याथक मानने मे चूत्र के प्रारम्म की ओर एक दोष होता है। 'अथ!' 
शब्द को आनन्तर्याथक मानने पर एक दोष और भी होता है और वह है सूत्र 
के अन्त में 'कर्त॑व्याउथवा आरभ्यते' पदों का अध्याहार करना । “अथातो ब्रह्म 
जिज्ञासा! इसमे अथ शब्द का अनन्तर अथ करने पर “अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा' यह 
सूत्रा्थ बनता है। किन्तु यह सूत्राथ आदि और अन्त में दोनों ओर अपूर्ण है। 
सूत्र के अन्त में कर्तव्या पद का अध्याह्ार माष्यकार ने किया है और पूव मे 
बाहर से लाये हुये साधनचतुष्टय सम्पत्ति इस अथ का अध्याहार उन्हे करना पड़ा 
है। इस प्रकार दोनों ओर क्रमश अर्थाध्याह्ार तथा शब्दाध्याह्र करके 
भाध्यकार को सूत्र की संगति लगानी पड़ी है। पर पूर्व॑वर्ती व्याख्याकार--जिनका 
वे खण्डन कर रहे है--अथ' शब्द को आरम्मार्थक मानकर इन दोनों 
अध्याहारों को साफ पचा गये हैं । उनके यहाँ अथ का अथ है “आरम्यते 
इसल्ये 'ब्रह्मजिज्ञाता आरम्यते' यह वाक्यार्थ पूरा बन जाता है। और किसी 
अध्याहार को आवश्यकता नहीं पड़ती | इस पक्ष में आनन्तर्य की कोई चचों 
नहीं है इसलिये आरम्म में भी किसी अर्थाध्याहार की आवश्यकता नहीं है | 
इसल्थये पूर्ववर्ती व्याख्याकार की व्याख्या भाष्यकार की व्याख्या की अपेक्षा 
अधिक सुन्दर और उचित ग्रतीत होती है । 


साष्यऋर ने सूत्र से आये हुये अत शब्द को हेत्वथक माना है और उसकी 
व्याख्या मे यस्माद्वेद एवामिहोत्रादीना श्रेयःसाथनानामनित्यफल्तां दर्शयति! 
इत्यादि युक्ति प्रस्तुत की है किन्तु अतः शब्द को यदि मर्यादाथक अथवा अभि- 
विधि अथ में माना जाता तो अधिक उपयुक्त होता | उस दशा में उसका अर्थ 
होता “अत. पर ब्रह्मजिज्ञासा आरमभ्यते' यहाँ से ब्द्मजिज्ञासा' या ब्रह्मविचार 
आरम्म क्यिाजा रहा है यह सूत्र का सरल्यर्थ हों जाता। पर उसमे फिर 
भाष्यकार की अपना पाण्डित्य दिखछाने का अवसर नहीं मिलता, इसीलिये 
भाष्यकार ने अपने भाष्यग्रन्थ फो अधिक पाण्डित्यपूण एवं गौरवशाली बनाने 
के लिये इस प्रकार की विद्वत्तापूर्ण व्याख्या की है। 

भाष्यग्रन्थ के आरम्म मे इम यह चर्चा कर चुके हैं कि भाष्य के आरम्भ 
की कुछ पक्तियों की वाक्यरचना बड़ी अग्पठी ती हुई है। इसलिये वाचत्पति 
मिश्र जैसे व्याख्याकार को भी उसकी व्याख्या करने मे कठिनाई का सामना करना 
थड़ा है | कुछ वैसी ही बात इस सूत्र के भाष्य के अन्तिम भाग में भी पाई जाती 
है। भाष्य के अन्तिम भाग में 'एवं बहवो विप्रतिपन्‍ना थुक्तिवाक्यतदामास- 


श्ध् ब्रह्मसूत्रशाकह्ुर भाष्यम्‌ 


समाश्रया सनन्‍्तः यह पक्ति आई है। इस पक्ति की वाक्यरचना अटपरी सी 
है और उसका अथ ठीक समझ में नहीं आता। वाक्य के अन्त में युक्ति- 
वाक्यतदाभाससमाश्रयाः सन्त: यह वाक्यरचना अपूर्ण है। उसके आगे किसी 
घ्वप्तत प्रतिपादयन्ति' आदि जैसे क्रियापदयुक्त वाक्याँश के अध्याहार की 
आवश्यकता है। उसके बिना अर्थ पूर्ण नहीं हो रहा है। यदि इस अध्याह्ार को 
बचाना चाहे तो उसकी व्याख्या का एक मांग यह हो सकता है कि वाक्य के 
आरम्म मे आये हुये 'बहवो विप्रतिपन्‍ना/ इन दोनों पदों को वहाँ से हयकर 
सन्त” वे बाद वाक्य के अन्त मे जोडा जाय | उस दशा में एवं युक्ति वाक्‍्य- 
तद्राभाससमाश्रया सन्‍्तो बहवो विप्रतिपन्ना) यह वाक्य की रचना होनी 
चाहिये। उस दशा में युक्ति वाक्य, युकत्याभास तथा वाक्यांमास का अव- 
लम्बन करके बहुत से लोग विप्रतिपत्ति अर्थात्‌ सन्देह या भ्रम में पड गये हैं, 
यह वाक्याथ होगा | दोनों मे से किसी मी प्रकार की व्याख्या की जाय किन्तु 
भाष्यकार के इस वाक्य की रचना त्रुटिपूण है । 


वैयासकिन्यायमाला मे अधिकरण का साराश *-- 


वैयासकिन्यायमालाकर श्रो भारतीतीथ मुनि ने इस ब्रह्मजिज्ञासाघिकरण का 
साराश संक्षेप मे निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया है. -- 
अविचाय विचार्य वा ब्रह्माध्यासानिरूपणात्‌ । 
असदेहफलत्वाभ्या न॒ विचार तदहंति ॥ 
अध्यासो5हं बुद्धिसिद्धोइसड् ब्रह्म. श्रुतीरितम्‌ । 
सदेहान्मुक्तिमावाच॒ विचार्य ब्रह्म वेदत ॥ 


इस अधिकरण मे ब्रह्म या ईइवर के विषय मे किसी प्रकार का विचार करने 
की आवश्यकता है यां नहीं यह सन्देह उठाया गया है। उसके बाद पूर्वपक्ष यह 
है कि ब्रह्म या ईश्वर मे न तो जगत्‌ का अध्यास बनता है न जगत मे ब्रह्म या 
ईश्वर का अध्यास | इसलिये अव्यास का निरूपण सम्भव न होने से ब्रह्म का 
विचार व्यथ है और निष्फलछ एवं असन्दिग्ध होने के कारण ब्रह्म का विचार अनुप- 
पन्न है। इस पूवपक्ष के समाधान के लिये इस बणक के द्वितीय इछोक में यह 
युक्ति प्रस्तुत की है कि विषय और विषयी अर्थात्‌ जगत्‌ और ब्रह्म का और 
उनके धर्मों का अध्यास अइंबुद्धि' से सिद्ध है क्‍योंकि वास्तव में ता ब्रह्म को 
श्रत्यादि मे 'असक्छ” कहा गया है। बिना अध्यास के उसमें अह करोरमि' आदि 
प्रतीति नहीं बन सकती इसलिये ब्रह्म मे अहं करोमि' आदि बुद्धि के आधार पर 
अध्यास की सिद्धि होती है और ब्रह्म या ईहवर का सामान्य रूप से ज्ञान होने पर 


. चतुभसृच्यन्तम्‌ ४ 


२, जन्मागधिकरणम्‌ 


भी उसके विशेषरूप का ज्ञान न होने से उसमे सन्देह भी है तथा ब्रह्मज्ञान का फल 
मोक्षप्रात्ति है इसलिये ब्रह्म का विचार करना आवश्यक तथा उपयुक्त है।।१॥| 
२. जन्माद्यघिकरण 

ब्रह्म या ईश्वर का लक्षण $--प्रथम सूत्र में सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा 
अर्थात्‌ इंश्वरसम्बन्धी विचार आरम्म करने की प्रतिज्ञा की थी। किसी विषय 
पर विचार करने से पहले उसका लक्षण करना आवश्यक होता है। न्यायदशन के 
भाष्यकार ने 'त्रिविधा चास्य शास््रस्य प्रद्ृत्तिः, उद्देशो छक्षणं परीक्षा चेति 
(१) उद्देश, (२) लक्षण तथा (२) परीक्षा इन तीन को शासत्र का आवश्यक 
अग माना है। उनमे से 'नाममात्रेण वस्तु स्कीतनम उद्देश ' अर्थात्‌ प्रतिपाद्य 
वस्तु के नाममात्र का कथन करना डद्देश' कहलाता है। यहाँ सूत्रकार ने 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इस सूत्र में "ब्रह्मा का नाममाइण कथन करके उसका 
“उद्देश” कर दिया है । उद्देश के बाद अब लक्षण का पर्योय आता है। 
“लक्षणन्तु असाधारणधर्ंबचनम” असाधारण धर्म का अर्थात्‌ ऐसे विशेष धर्म 


का जो वक््यमाण पदाथ की छोड़कर अन्यत्र न रहता हो, कथन लक्षण! कहा 
जाता है। यह लक्षण दो प्रकार का होता है-एक 'स्वरूप लक्षण और दूसरा 


तट्स्थ छक्षण | स्वरूपान्तरभूतत्वे सति अन्यव्यावत्त्क स्वरूपलक्षणम! जो 
वस्तु के स्वरूप के अन्तर्गत आ जाता हो और अन्यों से भेद करने वाल्य हो 
उसको 'स्वरूपलक्षण' कहते हैं जैसे--'सच्चिदानन्द ब्रह्म! | ब्रह्म अथात्‌ ईश्वर 
सत्‌ चित्‌ , और आनन्दस्वरूप है। यह ब्रह्म या ईइवर का स्वस्पलक्षण है 
क्योंकि सत्‌ , चित्‌ और आनन्द तीनों ब्रह्म के स्वरूप के अन्तगत हैं और अन्यों 
से उसको भिन्‍न करते हैं इसलिये 'स्वरूपान्तरंभूतत्वे सति इतरव्यावतेक स्वरूप- 
लक्षणम!ः इस परिभाषा के अनुसार रुचिदानन्दस्वरूप ब्रह्म का स्वरूपलक्षण 
है। दूसरा तटस्थ लक्षण होता है 'स्वरूपान्तरभूतत्वे सति इतरव्यावत्तंक तठस्थ- 
लक्षणम्‌! जो स्वरूप के अन्तर्गत न होने पर भी अन्य से भेद करने वाला हो 
उसे तटस्थ उक्षण कहते है। यहाँ सूत्रकार ने अगले सूत्र में जन्माद्यस्य यत 
इत्यादि ब्रह्म का जो लक्षण प्रस्तुत किया है वह 'तव्स्थ छक्षण' प्रस्तुत किया 
है। जिस निमित्तकारण से जगत्‌ के जन्मादि अर्थात्‌ उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय 
होते है वह ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर कहलाता है। यह ज्ह्म अर्थात्‌ ईंइवर का 'तट्स्थ 
लक्षण' है क्योंकि जगत्‌ के जन्मादि ईइवर के स्वरूप के अन्तर्गत नहीं आते 
किन्तु अन्य जीव तथा प्रकृति दोनों से ब्रह्म या ईश्वर को भिन्‍न करते है इस- 
लिये स्वरूपानन्तरामूतत्वे सतत इतख्यावत्तक तय्स्थलक्षणम' इस परिभाषा 


६० ब्रद्मसूत्नशाइु रभाष्यम्‌ 


ब्रह्म जिज्ञासितव्यमित्युक्तम । किलदषणं पुनस्तदूत्नक्नेत्यत 
आह भगवान्‌ सत्रकार/-- 


जन्माद्स्य यृत: ॥ २ ॥ 
जन्मोत्पत्तिरादिरस्ेति तद्गुशसंविज्ञानो बहुत्रीहि! । जन्म- 


के अनुसार जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति और प्रव्य के प्रति ईश्वर की निमित्त 
कारणता उसका तटस्थ लक्षण है | इसी लक्षण को आगे सूत्रकार ने 'जन्माग्रस्य 
यत ? इस खूत्र के द्वारा प्रस्तुत किया है। इसमे 'जन्‍्मादि पद! से [ जन्म 
आदियेषाम्‌ ] अर्थात्‌ जन्म जिनके प्रारम्भ मे है उन ( १ ) जन्म (२) स्थिति 
तथा (३ ) प्र्य तीनों का ग्रहण होता है। जन्म जिनके आदि में है इस 
कथन से दो प्रकार के अर्थ निकछ सकते हैं। एक ऐसा अर्थ होगा जिसमें जन्म 
का सग्रह भी जन्मादि पद से हो जायेगा । इस पक्ष में जन्म, स्थिति, भंग तीनों 
का ग्रहण जन्मादि पद से होता है। जन्मादि पद की इस प्रकार की व्याख्या को 
“तद्गुणगसविशान बहुत्रीहि समास कहते हैं। दूसरी व्याख्या के अनुसार जन्म 
को छोड़कर केवठ स्थिति और प्र्य दो का अहण जन्‍्मादि पद से होता है 
क्योंकि उन्हीं दो के आरम्म में जन्म! पद आता है। इस प्रकार की व्याख्या 
को अतदूगुणसंविज्ञान बहुब्रीहि समास' कहा जाता है। यहाँ जन्मादि पद से जन्म, 
स्थिति, भग अर्थात्‌ उततत्ति, स्थिति, प्रछय तीनों का ग्रहण अभीष्ठ है इस 
लिये भाष्यकार ने जन्मादि पद में तदूगुणसंविज्ञान बहुत्रीहि समास माना 
है। इसी अभिप्राय को लेकर भाष्यकर ब्रह्म के लक्षणपरक “जन्याद्य॒ध्य यत? 
वेदान्तदशन के इस द्वितीय घूत्र की व्याख्या निम्न प्रकार से प्रस्तुत करते है “-- 


बह्म अर्थात्‌ ईश्वर की जिज्ञासा [ अर्थात्‌ साक्षात्कारपयन्त ज्ञान की इच्छा ] 
करनी चाहिये यह बात [ प्रथम सूत्र मे ] कह चुके है। उस ब्रह्म का लक्षण 
क्या है? इस [ प्रइन के उपस्थित होने ] पर भगवान सूत्रकार ने जन्‍्माद्यस्य 
यत- यह [ ब्रह्म का लक्षण ] कहा है -- 

सूत्रार्थ-इस जगत्‌ के जन्‍्मादि [ अर्थात्‌ उत्पत्ति-हिथति-प्रछय ] जिस 
| निमित्तकारण ] से होते हैं वह बक्ष [ अर्थात्‌ ईश्वर ] कहलाता है [ यह 
ब्रह्म का तव्स्थ छक्षण हुआ ] | 

जन्म अर्थात्‌ उत्पत्ति झिनके आदि में है [ उन जन्म, स्थिति और संत 
झर्थोत्‌ डलत्ति , स्थिति और प्रलय तीनों का ग्रहण जन्मादि पद से होता है ] 
मुह वद्गुणसंविज्ञात बहुतीहि! [ समास ] है। इसका अभिप्राय [ जगत्‌ की | 


चतुश्सूञ्यन्तम्‌ ६१ 
स्थितिभड्रं समासाथः। जन्मनश्चादित्व भ्रुतिनिर्देशापेत्ष वस्तु- 
वृत्तापेक्ष च। श्रुतिनिर्देशस्तावत्‌ “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते! ( तत्ति० ३॥१ ) इत्यस्मिन्याक्ये जन्मस्थितिग्रलयानां 
क्रमद्शनात्‌ । वस्तुवृत्तमपि, जन्मना लब्घसत्ताकस्य पर्मिणः 
स्थितिप्रलयसंभवात्‌ | अस्येति प्रत्यक्षादिसंनिधापितस्य 
धर्मिश इदमा निर्देशः। पष्ठी जन्मादिधमसंबन्धार्था। यत 
इति कारणनिर्देश! | अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकृतस्यानेक- 
कतृमोक्तसंयुक्तस्य ग्रतिनियतदेशकालनिमित्तक्रियाफलाभ्रयस्य 
मनसाप्यचिन्त्यरचनारूपस्थ जन्मस्थितिभ्गन' यतः स्ज्ञात्सबं- 
शक्तेः कारणाद्भव॒ति तद्ब्रह्मति वाक्यशेषः । अन्येषामपि भार- 


उत्पत्ति , स्थिति, प्रलढय है। इसमे जन्म को जो सबसे पहले कहा है वह भ्रतिनिर्देश 
[ अथात्‌ उपनिषद्वाक्य के आधार पर ) और वस्तुस्थिति दोनों की दृष्टि से 
कहा गया है। श्रुतिनिदेश 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि 
जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्ति अभिसविशन्ति ( तैत्ति० ३३१ ) इत्यादि उपनिषद्दाक्य में 
पाया जाता है क्योंकि उसमें जन्म, स्थिति और प्ररूय का क्रम दिखलाई देता 
है ओर वस्तस्थिति भी ऐसी ही है। पहले वस्तु का जन्म होता है तब्र उसी की 
स्थिति तथा प्रल्य सम्भव होता है [ इसलिये जन्म, स्थिति और नाश इन तीनों 
का ग्रहण वस्तुस्थिति के आधार पर भी किया गया है और श्रुतिनिदेश के 
आधार पर भी | सूत्र मे आये हुये | अस्य इस पद से प्रत्यक्ष रूप से दिखलाई 
देने वाले जगत का इदं पद [ अर्थात्‌ इदम्‌ पद से बने हुये षष्ख्यन्त अस्य 

इस रूप ] से निर्देश किया गया है और षष्ठी विभक्ति [ जगत्‌ के ] जन्मादि 
के साथ सम्बन्ध को सूचित करने वाली है। 'यत” इस पढ से निमित कारण 
का निर्देश किया गया है। नाम और रूप के द्वारा प्रगट हुये अनेक कर्ता और 
भोक्ता [ रूप जीवात्माओं | से युक्त, जिसमे नियत देश और नियन काल पर ही 
| जीवात्माओ को उनके ] कर्मों का फछ प्राप्त होता है जिसकी रचना [ मानव 
के लिये | मन में सोचने योग्य मी नहीं है [ अर्थात्‌ मन जिसकी कल्पना भी 
नहीं कर सकता इस प्रकार की ] सूक्ष/ और दुष्कर रचना वाले इस जगत की 
उत्पत्ति, विथिति ओर प्रछय जिस सवज्ञ, स्वेशक्तिमान [ निमित्त ] कारण से होती 
है वह [ जगत का निमित्तकारण ] ब्रह्म [ अर्थात्‌ ईश्वर ] कहलाता है, यह 


६२ ब्रह्मसूच्रशाक्रभाष्यम्‌ 


विकाराणां त्रिप्वेवान्तभात्र इति जन्मस्थितिनाशानामिह ग्रहणम । 
यास्कपरिपठितानां तु 'जायते5स्ति! इत्यादीनां ग्रहणे तेषां 
जगतः स्थितिकाले संभाव्यमानत्वान्मूलकारणादुत्पत्तिस्थिति- 
नाशा जगतो न ग्रह्दीताः स्युरित्याशइ्येत, तन्प्राशड्लीति 
योत्पत्तित्रह्मण॒स्तत्रेव स्थिति प्रलयश्च त एवं ग्रहमन्ते । 
न यथोक्त विशेषणस्य जगतो यथोक्त विशेषणमीश्वर॑ मुकत्वा- 
न्‍्यतः प्रधानादचेतनादणुभ्यो 5भावात्संसारिणो वा उत्पत्त्यादि. स॑ मा- 


वाक्य शेष है [ अर्थात्‌ उसका अध्याहार करना होगा )। अन्य भावविकारों 
[ अर्थात्‌ वस्तु या क्रियाओं के परिवत्त नो ] का अन्तर्मांव इन्हीं तीन [ अर्थात्‌ 
उत्पत्ति, स्थिति, प्रढय ] के भीतर हो जाता है इसलिये उत्पत्ति, स्थिति, प्र 
[ इन तीन भावविकारों ] का अहण यहाँ किया गया है । 
भावविकार--भावविकार शब्द से पदार्थ की विकृति या परिवत्त॑नों 
का ग्रह्ग होता है। पदार्थों के भीतर उनका जन्म, स्थिति और नाश ये तीन 
प्रकार के परिवत्तन मुख्यरूप से पाये जाते हैं इसलिये भाष्यकार ने यहाँ इन 
तीन ही 'भावविकारों' का ग्रहण किया है। यास्क ने अपने निरुक्त ग्रन्थ में 
किसी प्राचीन 'वार्ष्ययणि! आचाय का उल्लेख करते हुये छह प्रकार के 'भाव- 
विकारों! की चर्चा की है। 'बड्‌ भावविकारा भवन्तीति वाष्यायणि), जायतैड- 
'सिति विपरिणमते वर्घते अपक्षीयते विनश्यति चेति! इस प्रकार वार्ष्यायणि के 
मतानुसार यास्क ने छह प्रकार के भावविकारों का उल्लेख किया है किन्तु ये 
छहो मावविकार सृष्टि के भीतर स्थित वस्तुओं के बतलाये गये है सृष्टि के नहीं । 
इसलिये भाष्यकार उनका अहण नहीं कर रहे हैं. अपितु केवछ उत्पत्ति, स्थिति, 
प्रछ्य इन तीन प्रकार के भावविकारों का अहण ही यहाँ जन्मादि पद से कर रहे' 
है। इसी का स्पष्टीकरण वे आगे निम्न प्रकार प्रध्तुत करते है। 
यार्क-परिपठित जायते अस्ति इत्यादि [ षड़्विध ] भावविकारों का ग्रहण 
मानने पर तो उनकी जगत्‌ के स्थिति काछ मे भी सत्ता सम्भव होने से सूल- 
कारण से जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति, प्रछ्य का ज्ञान नहीं हो पावेगा ऐसी शड्ढा 
हो सकती है। वह शझ्ढा न उठ सके इसडिये ब्रह्म [अर्थात्‌ ईश्वर से जगत की] 
उत्पत्ति, उसी में स्थिति और विनाश इन तीनो का ही ग्रहण यहाँ किया गया है। 
पूर्वोक्त [ नामरूपाम्या व्याकृतस्य इत्यादि ] विशेषणों से [युक्त जगत्‌ 
की उत्पत्ति, स्थिति, प्रठ्य ] पूर्वोक्त [ सर्वज्ष, सबशक्तिमान इत्यादि ] 


चतुःसूत्यन्तम्‌ ६३ 


वयितुं शक््यम्‌। न च स्वभावतः, विशिष्टदेशकालनिमित्तानामि- 
होपादानाव्‌ । एतदेवानुमानं संसारिव्यतिरिक्तेश्वरास्तिलादि- 
साधन मन्यन्त ईश्वर्कारशिनः । नन्विहापि तदेवोषन्यस्तं 
जन्मादिसूत्रे । न, वेदान्तवाक्यकुसुमग्रथनाथत्वात्सत्राणाम । 
वेदान्तवाक्यानि हि सत्ररुदाह॒त्य विचायन्ते। वाक्याथंविचार- 


विशेषणों से युक्त ब्रह्म [ अथात्‌ इंश्वर ] को छोड़कर [ प्रधान अर्थात्‌ ) अचे- 
तन प्रकृति से [ जैसा कि सांख्य वाले मानते हैं] अथवा [ अचेतन ] परमा 

णुओं से [ जैसा कि वैशेषिक वाले मानते हैं |] अभाव से [ जैसा कि शन्‍्य 

वादी माध्यमिक बोद्ध मानते हैं] अथवा [ ससारी अर्थात्‌ | जीवात्मा आदि 
किसी अन्य कारण से सम्भव नहीं हैं और न स्वभाव से [ जैसा कि चारवाक 
छोग मानते हैं जगत की उत्पत्तिआदि ] सम्भव है क्योंकि इस ससार में [ कार्यों 
की उत्पत्ति के लिये निश्चित विशेष देश-काल आदि ] कारण सामग्री का 
ग्रहण देखा जाता है [ यदि स्वभावत पदार्थों की उत्पत्ति हो जाय तो किसी 
भी पदाथ की उत्पत्ति के छिये विशिष्ट देश-काल या विशिष्ट सामग्री की आव- 
श्यकता न पड़े ]। इसी अनुमान को ईश्वर को कारण मानने वाले [ नैया- 
यिक छोग "क्षित्यादिक सकतु क कार्यत्वाद्‌ घटवतू ” इस रूप में] ईश्वर की 
सिद्धि के लिये अस्तुत करते हैं [ अर्थात्‌ ] नैयायिक छोग अपनी अनुमान प्रक्रिया 
द्वारा क्षित्यादिं के कर्ता के रूप में ही ईश्वर की सिद्धि करते है । 

सूत्र का आधार अनुमान नहीं ४-- 


पूवपक्ष-तों क्‍या यहाँ मी [ अर्थात्‌ इस “बन्माथस्य यतः चूत्र में भी ] 
वही [ नैयायिकामिमत अनुमान ] प्रस्तुत किया गया है ! 


उत्तर--नहीं [अर्थात्‌ यहा अनुमान प्रस्तुत नहीं किया गया है। अनुमान के 
आधार पर इस सूत्र की रचना नहीं हुई है | क्योंकि वेदान्तसूत्र [ यह सूत्र 
शब्द हिलष्ट है। उससे एक पक्ष में इंन सूत्रों फा अहण होता है और दूसरी ओर 
माला में पिरोये हुये डोरे का ग्रहण होता है ] उपनिषद्‌-वाक्यरूप कुसुमों के 
अन्थन के लिये बनाये गये हैं [ अर्थात्‌ इन चूत्रों में उपनिषद्वाक्यो का विचार 
किया गया है इसलिये इस सूत्र की रचना नैयायिकों के उक्त "“द्षित्यादिक 
सकत्‌ क॑ कार्यत्वाद्‌ घटवत्‌” इत्यादि अनुमान के आधार पर न होकर उपनिषद्‌- 
वाक्य के आधार पर हुईं है ] सूत्रों में इसी वेदान्त-वाक्य को सामने रखकर ही 
विचार किया गया है और ब्रह्म अर्थात्‌ ईंइ्वर का साक्षात्कारात्मक 
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शाध्यवसाननितव्तत्ता हि. बक्लावगतिरनानुमानादिप्रमाणान्तर- 
निवृत्ता। सत्सु तु वेदान्तवाक्येषु जगतों जन्मादिकारणवादिषु 
तदथग्रहणदा््यायानुमानमपि. वेदान्तवाक्यविरोधि प्रमाण 
भवन्न निवायते, श्रत्यैथ च सहायत्वेन तकस्याय्युपेतत्वात्‌ । 
तथाहि--श्रोतव्यों मन्तव्यः ( बह० २।४।५ ) इति श्रुतिः 
'पण्डितों मेधावी गन्धारानेवोपसंपद्येतैवमेयेहाचायवान्पुरुषो बेद 
( छान्‍्दो० ६।१४।२ ) इति च पुरुषबुद्धिसाहाय्यमात्मनों दश- 
यति | न धमजिज्ञासायामिव श्रत्यादय एवं प्रमार्ण ब्रह्मजिज्षा- 
सायाम्‌ | किंतु श्रुत्यादयो5लु भवादयश्र यथासंभवमिह श्रमाणम्‌, 


ज्ञान वाक्‍्यार्थों के ज्ञान से ही होता है, अनुमानादि अन्य प्रमाणो के द्वारा नहीं । 
जगत की उत्पत्ति, स्थिति, प्रलय का कारण ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर ही है इस आशय के 
उपनिषद्वाक्यों के मुख्यत | प्रमाणरूप मे ] उपस्थित होने पर ही उनके अथ- 
ज्ञान की पुष्टि के लिये उपनिषद्गवाकंयों के समथक अनुमानादि प्रमाण भी हो सकते 
हैं इसलिये उसका निषेध हम नहीं कर रहे और स्वर्य उपनिषदों ने भी निम्न 

सग में ) श्रुति के सहायक रूप में अनुमान को प्रमाण ठहराया है। जैसा कि 
ओतव्यों मन्तव्य/ इत्यादि (बृूह० २।४५ ) में श्रीतव्यः से श्रुति का ग्रहण 
प्रधानरूप से किया गया है और उसके बाद तक या अनुमान द्वारा मनन को 
श्रुति के सहायक रुप में अस्तुत किया गया है। जैसे | गान्धार देश को जानेवाल 
कोई] पण्डित मेघावी पुरुष [किसी कारणवश मार्ग से भटक जाय तो वह पूछताछ 
करके किसी न-किसी तरह | गान्धार देश में पहुँच ही जाता है इसी प्रकार उत्तम 
आचाय को प्राप्त पुरुष [ योग या ब्रह्मसाक्षात्कार आदि के मार्ग में पथश्रष्ट हो 
जाने पर भी | आचाय की सहायता से अपने ब्रह्मसाक्षात्काररूप लक्ष्य को प्राप्त 


कर ही छेता है। इस वाक्य में पण्डित और मेघाबी पदों द्वारा तक और अनु- 
मानादि को श्रुति के सहायक रूप में सूचित किया है। (छान्दोग्य ६।१४॥२) इसमे 


अपने [अथात्‌ श्रुति के] सहायकरूप में पुरुष की बुद्धि [अर्थात्‌ तक | अनुमानादि, 
को दिखाया है |] इसके बाद घर्मजिज्ञासा से अर्थात्‌ पूवमीमासा तथा ब्रह्म- 
जिज्ञासा अर्थात्‌ वेदान्तशास्त्र की स्थिति का भेद दिखलाते हैं | धर्मजिज्ञासा में 
जैसे केवल श्रुति ही प्रमाण है [ अनुमानादि अन्य प्रमाण नहीं] ब्रह्मजिज्ञासा में 
दैंसी बात नहीं है। ब्रह्मजिज्ञासा मे तो श्रत्यादि भी प्रमाण हैं और यथा-सम्भव 
अनुभव आदि भी [ प्रमाण हैं] क्योंकि ब्रह्मज्ञान की समाप्ति अनुभूति के 


चतुशसू उयन्तम्‌ दर 


अनभवावसानत्वादूभू तवस्तु विषयलाच्च बह्ज्ञानस्य | कत्तव्ये हि 
विषये नानुभवापेत्षास्तीति श्रत्यादीनामेव , प्रामाण्यं स्यात्पुरुषा- 
धीनात्मलाभत्वाच्च कतंव्यस्यथ । कतुंमकतुमन्यथा वा कतु शकय॑ 
लोकिक वैदिक च कम, यथाश्वेन गच्छति, पद्भ्यामन्यथा वा, 
नवा गच्छतीति। तथा अतिरात्रे पोडशिनं गृह्मति, नाति- 
रात्रे पोडशिनं गृह्मति, 'उदिते जुहोति, अनुदितें जुह्दोति! इति 
विधिप्रतिषेषश्ात्राथवन्तः स्थु), विकल्पोत्सर्गापवादाथ | न तु 


अन्दर होती है और [ ब्रह्मज्ञान ] 'भूतवस्तु! [ अर्थात्‌ पूवसिद्ध वस्तु | विषयक 
होता है। कत्तव्य [ अर्थात्‌ क्रिया द्वारा साध्य धर्मादिरूप ] वस्तु में अनुभव 
की आवश्यकता नहीं होती है इसलिये केवल भ्रत्यादि को ही प्रमाण माना जा 
सकता है और कत्तैव्यवर्तु की स्वरूपसिद्धि पुरुष व्यापार के अधीन ही होती है 


[ इसलिये भी उसमें केवल श्रुत्यादि ही प्रमाण है ] क्योंकि छौकिक और 
वैदिक सारे कर्म [ पुरुष की इच्छा के अनुसार] किये भी जा सकते 


है, नहीं भी किये जा सकते है और भिन्न प्रकार से भी किये जा सकते हैं [ इस 
विषय में लौकिक कमें का उदाहरण देते हैं | जैसे घोड़े पर चढ़कर जाता 


अथवा पैरो द्वारा जाता है अथवा नहीं जाता है [ गमन रूप लौकिक कम की 
कत्त मं अकत्त म अन्यथा कत्त म' की शकयता दिखलछाई है] इसी प्रकार 
अतिराच्रूप वंदिक कर्म अर्थात्‌ यागविशेष में [ 'षोडशी ग्रहण अर्थात्‌ 
घोडशी नामक पात्र विशेष के ग्रहण की कत्तु मकत्तु मन्यथा कत्तु म्‌! की शक्‍यता 
दिखलते हैं |] अतिरात्र' [ नामक याग विशेष ] में 'षोडशी [ नामक पात्र 
विशेष ] को ग्रहण अकतु' करता है यह कत्तु शक्‍्यता दिखलाई है। 
यह धोडशी' ग्रहणरूप वेदिक कर्म की कत्त मकत्तु मन्यथा कत्तु मा की 
शक्‍्यता का उदाहरण है [ इसी प्रकार बेंदिक कर्म का दूसरा डदाहरण 


देते हैं ] सूर्य के उदय होने। पर होम करता है! [ यह होम की 
सूर्योदयकाल मे क॒तुं ग़क्‍्यता दिखछाई है| ओर सूययक्रे उदय होने के पूव 


[ अनुदिते | होम करता है! [ इसमें होमरूप कम का अनुदयकाल में अर्थात्‌ 

सूर्योदयसे पूवंकाछ में कत्तव्यता दिखलाई है। इससे पुरुष की इच्छा के अनुसार 

सूर्योदय के बाद या सूर्योदय से पहले दोनों प्रकार से यज्ञ किया जा सकता है यह 

बात सूचित की है] अब्च उससे वेदिक क्‍्सों की कित्तु मकत्तु मन्यथाकत्त शक्यता 

पिद्ध होती है । इस प्रकार यहां [ उपयुक्त दोनों वैदिक उदाहरणों में ऋमश 

किये हुए ] विधि और प्रतिषेष सार्थक होते है और विकब्प, उत्सग तथा 
£ ब्रह्मण च० 


६६ त्रह्मतूत्रशाह्र रभाष्यम्‌ 


वस्त्ववनेत्रमस्ति नाश्तीति वा रिकल्प्यते । विकल्पनास्तु पुरुप- 
बुद्धयपेज्ञा:। न वश्तुयाथात्मपज्ञानं पुरुषबुद्धयपेक्षम | दि तह 
वश्तुतन्त्रमेगे तत्‌। न हि स्थाणायेकस्मिन्स्थाणुर्या पुरुषो उन्यो 
वैति तल्वज्ञानं भवति | तत्र पुरुषोउन्यो बेति मिथ्याज्ञानस , स्था- 
जुरेबेति तचज्ञानं॑ वस्णुतम्त्रतात | एवं भूतवस्तुपिषयाशां 
आमाएय॑ वस्तुतन्त्रर । तत्रेब॑ सति ब्रह्मज्ञानमपि वस्तुतस्त्रमेव, 
भूतवस्तु विषयत्वात्‌ । ननु भृतवस्तुत्व ब्रह्मणः प्रमाणान्तर- 
विषयत्वमेवेति वेदान्तवाक्यविचारणान्थिक्ैव प्राप्ता। न | 
इन्द्रियाविषयत्वेन सम्बन्धाग्रहणात्‌ । स्वभावतों विषयविष- 








अपवाद भी [ क्रिया या कर्मक्राण्ड को पुरुषव्यापारतन्त्र पुरुष की इच्छा अथवा 
व्यापार के अधीन मानकर ही ] साथक होते है। किन्तु वस्तु [ ब्रह्म आदि पूर्व- 
सिद्ध पदार्थ | इस प्रकार की है या इस प्रसार की नहीं है इस भाँति के विकल्प का 
विषय नहीं होती है [ उसके विपय मे उठाये जाने वाले ] विकल्प तो पुरुष 
की बुद्धि के अनुसार [ भ्रमादिरूप ] होते है| किन्तु वस्तु बी यथार्थता के 
अनुरूप नहीं होते | क्योकि वस्तु का यथार्थ ज्ञान बत्तु के अधीन है पुस्प की 
इच्छा के अधीन नहीं | जेसे एक ही स्थ णु [ बृक्ष के ट'ठ अथवा खम्मे ] के 
विषय में यह स्थाणु है अथवा पुरुष है अथवा कुछ अन्य है यह ज्ञान तख्वजञान 
[ यथाथज्ञान ] नहीं होता है किस्तु उरके विपय में यह पुरुष है या [ स्थाणु से 
भिन्न ] कुछ और ही है यह जान भिथ्या ज्ञान ही होता है। यह स्थाणु ही है 
इस प्रकार का ज्ञान वस्तु के अधीन होने से अर्थात्‌ वस्तुअन्य होने से यथार्थशञान 
कहलाता है इसी प्रकार [ ब्रह्म इत्यादि भूत! अर्थात्‌ | सिद्ध बस्तु के ज्ञानता 
आमाण्य वस्तुतृन्त्र ही | वल्तु के अधीन ही ] होता है। इसलिये ब्रह्म का ज्ञान 
भी [ ब्रह्म या ईइवर के ] सिद्ध वस्तुरूप होने से वस्तुतन्त्र ही है । 

अर्न--अच्छा, इस प्रकार तो ब्रह्म के सिद्ध वस्तु होने पर उसका ग्रहण 
| प्रत्यक्ष अनुमान आदि ] अन्य प्रमाणों से हो जायेगा इसलिये वेदान्तवाक्यों 
का विचार व्यथ हो जाता है | 


उत्तर--[ ऐसा कहना ] ठीक नहीं है। [ ब्रह्म या ईइवर के ] इन्द्रिय- 
गीचर न होने से [ सृष्टि आदि के साथ व्यासिरूप ] सम्बन्ध का ग्रहण न 
होने से [ ब्रह्म अथवा ईश्वर का ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान आदि प्रमाणों से 


चतुःसूव्यन्तम्‌ ६७ 


याणीन्द्रियाणि, न ब्रह्मविषयाणि । सति हीन्द्रियविषयत्वे 
ब्रह्मणः इदं ब्रह्मणा संबद्ध कायमिति ग्रह्ेत । कायमात्रमेव 
तु शद्यमाण कि ब्रह्मणा संबद्ध किमन्येन केनचिद्दा संबद्धमिति 
न शक्यं निश्चेतुम। तस्माज्जन्मादि-मृत्र नानुमानोपन्यासाथ, 
कि तहिं वेदान्तं वाक्यप्रदर्शनाथंम | कि पुनस्तदेंदान्तवाक्य 
यत्सत्रेणेह लिलचमिषितम्‌ | भृगुव वारुणिः | वरुणं पितर- 
मुपससार । अधीहि भगवों ब्रह्मेति' इत्युपक्रम्याह--“यतो वा 
इमानि भूतानि जायन्ते | येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यसि- 
संत्रिशन्ति । तहिजिज्ञासख | तद्बह्येति! ( तेत्ति० ३॥१ )। 


नहीं हे सकता है ] क्योंकि इन्द्रियाँ स्वभावत [ घट पटादि लछौकिक ] विषयों 
को ग्रहण करने वाली होती हैं। ब्रह्म या ईश्वर को अहरय करने वाली नहीं 
होतीं। यदि ब्रह्म इन्द्रिय का विषय होता तंत्र तों यह कार्य [ अर्थात्‌ जगत्‌ ] 
क्या ब्रह्म से सम्पद्ध | अर्थात्‌ ब्रह्म से उत्पन्न ) है अथवा किसी अन्य से सम्बद्ध 
है ऐसा निश्चय किया जा सकता था किन्तु [ यहाँ ब्रह्म का ग्रहण तो इन्द्रिय 
से होता नहीं ) केवल कार्य मात्र [ अर्थात्‌ जगत्‌ |] का अहण [ इन्द्रिय द्वारा ] 
होने से क्या यह कार्यभरूत जगत्‌ ब्रह्म से [ अर्थात्‌ ईश्वर से ] उत्पन्न है अथवा 
किसी अन्य [ प्रधान आदि ] के साथ सम्बद्ध [ अर्थात्‌ प्रधानादि से उत्पन्न ] 
है इस बात का निश्चय नहीं किया जा सकता है। इसलिये [ ब्रह्म का लक्षण- 
परक | जन्मादि सूत्र अनुमान को प्रस्तुत करने वाछा नहीं है किन्तु उपनि- 
घद्दाक्य को [ अपने आधार रूप में ] प्रस्तुत करने के लिये है। 

प्रश्न--अच्छा तो, वह वेडान्तवाक्य कौन सा है जिसको लक्ष्य में रखकर 
यह सूत्र लिखा गया है [ या जिसको यह सूत्र लक्षित कर रहा है ] ! 

उत्तर--[ तैतिरीयोपनिषद्‌ के ३१ में निम्न प्रसग आया है ] कि वरुण 
के पुत्र भगु ऋषि अपने पिता वरुण के पास गये और उनसे बोले कि हे भग- 
यनू ! मुझे ब्रह्म का ज्ञान कराइये | ब्रह्म का पाठ पढाइये | इद प्रकार का 
उपक्रम करके [ अथांत्‌ इस प्रकार की भूमिका के बाद वबण के ओर से बताये 
हुये ब्रह्म के स्वरूप के विषप में निम्न वाक्य आया है कि ] “जिससे ये सब्र प्राणी 
[ अर्थात्‌ जगत्‌ ] उत्पन्न होते हैं, जससे उत्पन्न होकर जीवित रहते हैं और 
विनष्ट होते समय जिसमें विलीन होते है वही ब्रह्म है, ठुम उसको जानने का 
यत्न करो! [ यह ब्रह्म या इंद्वर का तटस्थ लक्षण वरुण ने अपने पुत्र भूगु को 


द्द ब्रह्मसूत्रशाह्ुरभाष्यम्‌ 


तस्थ च निर्णयवाक्यम्‌--आनन्दाद्येव खल्विमानि भूतानि 
जायन्ते। आनन्देन जातानि जीवन्ति। आनन्द प्रयन्त्यमि- 
संविशन्तीतिं' ( तेत्ति” ३॥६ ) | अन्यान्यप्येबंजातीयकानि 


वाक्यानि नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावसबज्ञस्वरूपकारणविषयाण्युदा- 
हतंव्यानि ॥ २॥ 


न न न 
बतलाया आगे उसी ब्रह्म या इंद्वर का स्वरूप लक्षण दिखलाने के लिये इस 
प्रसंग का अन्तिम उपसंदार वाक्य प्रस्तुत करते है] और उसका [ अर्थात्‌ उक्त 
प्रसग का निणयवाक्य अर्थात्‌ ] उपसंहार वाक्य निम्न प्रकार आया है-- 
“आनन्द [ आनन्दस्वरूप ब्रह्म या इंदवर ] से ही यह सब भूत [ अर्थात्‌ जगत्‌ ] 
उत्पन्न होते हैं। आनन्द [ आनन्दस्वरूप ब्रह्म या इश्वर ] से ही उत्पन्न होकर 
जीते है और विनष्ठ होते समय आनन्द [ आनन्दध्वरूप ब्रह्म या इश्वर ] मे ही 
लीन होते है। [ यह ब्रह्म का स्वरूप छक्षण दिया गया है। इसी प्रसंग में आये 
हुये 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते । येन जातानि जीवन्ति! इत्यादि उपनिष- 
द्वाक्य को मुख्यतः लक्ष्य मे रख कर ही “जन्मायस्य यतः” इस स्त्र की रचना 
हुई है और प्रसगत३ ] इसी प्रकार के नित्यशुद्धबुद्धसर्वश्स्वरूप जगत्‌ के 
कारण [ रूप मे इंइबर या ब्रह्म] का प्रतिपादन करने वाले उपनिषद्वाक्य ही 
[ जन्मायस्य यत इस सूत्र के आधाररूप में ] प्रस्तुत किये जा सकते है | 
अधिकरण का संक्षेप--वैयासकिन्यायमाछाकार श्री भारती तीथ मुनि ने 
अपने ग्न्थ में इस द्वितीय अधिकरण का सक्षेप निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- 
“लक्षण ब्रह्मणो नास्ति कि वाइस्ति नहि विद्यते। 
जन्मादेरन्यनिष्ठत्वात्सव्यादेश्चाप्रसिद्धितः || 
ब्रह्मनिष्ठ कारणत्व. स्याह्ृक््म खम्भुजगवत्‌ | 
लोकिकान्येव. सत्यादीन्यलण्ड छक्षयन्ति हि॥” 
वेयासकिन्यायमालाकार ने यह जो अधिकरण का संक्षेप प्रस्तुत किया 
है उसके भीतर भाष्य के अभिप्राय से कुछ अधिक बात आ गई है जिससे वह 
संक्षेप कुछ कठिन हो गया है। सक्षेपकार का आशय यह है कि ब्रह्म का 
लक्षण बनता है या नहीं यह सन्देह यहां उपस्थित होता है। इसके ऊपर 
पूर्वपक्ष यह है कि ब्रह्म का कोई लक्षण नहीं है क्योंकि लक्षण दो प्रकार के 
होते हैं। एक स्व॒रूपलक्षण' और दुसरे “तट्स्थलक्षण' । स्वरूपान्तभूतत्वे सति 
अन्यव्यावत्तेक स्वरूपलक्षणम) यह 'स्वरूपलक्षण' की परिभाषा है। 'सत्य शान- 
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मनन्तं ब्रह्म इसको ब्रह्म का स्वरूपलक्षण कहा जा सकता है किन्तु सूत्रकार ने 
यहा उसकी चर्चा नहीं की है इसलिये यह स्वरूपलक्षण भी यहां नहीं बनता है। 
जगज्जन्मादिकारणत्व को सृत्रकार ने “जन्माग्यस्य यत.? सूत्र मे ब्रह्म के तटस्थ 
लक्षण के रूप में प्रस्तुत किया है किन्तु वह ब्रह्म के स्वरूप के अन्तर्गत 
नहीं है| जन्मादि की सत्ता ब्रह्म में नहीं किन्तु जगत्‌ में रहती है इसलिये अन्य- 
निष्ठ होने के कारण जगत्‌ का जन्मादि ब्रह्म का छक्षण नहीं हो सकता अर्थात्‌ 
जो सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म इत्यादि ब्रह्म का लक्षण बन सकता था उसका 
सूत्रकार ने कोई उल्लेख नहीं किया और जिस जगत्‌ के जन्मादि का यहाँ उल्लेख 
किया है बह 'अन्यनिष्ठ' अर्थात्‌ ब्रह्म से अतिरिक्त जगत्‌ में स्थित होने के 
कारण ब्रह्म का लक्षण नहीं हो सकता अत ब्रह्म अर्थात्‌ इंश्वर का कोई लक्षण 
नहीं है यह पूर्वपक्ष हुआ। इसका उत्तर यह है कि जगत्‌ का जन्मादि “अन्य- 
निष्ठ' होने पर भी ब्रह्म का तठल्थ छक्षण हो सकता है अथवा “यो भुजग सा 
लक इत्यादि में लक में कल्पित भुजगत्व भी लक्‌ को छक्षित करता है इसी 
प्रकार यह “यज्जगत्कारण तदूब्रह्म! इत्यादि रूप मै ब्रह्म में कल्पित जगत्‌- 
कारणत्व भी ब्रह्म का लक्षण हो सकता है॥ २॥ 
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अधिकरण की द्विविध व्याख्या :--पिछले दो सूत्रों में क्रमश३ ब्रह्म- 
जिज्ञासा की प्रतिज्ञा करके ब्रह्म का लक्षण प्रस्तुत किया गया था उसमें जगत के 
जन्मादि अर्थात्‌ उत्पत्ति, स्थिति, प्रठदय जिस निमित्त कारण से होते हैं. वह 
ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर है इस प्रकार का लक्षण करके ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर को जगत्‌ 
का कारण ठहराया गया था। इस पर यह शकां हो सकती है कि ब्रह्म अर्थात्‌ 
ईदवर को ही जगत्‌ के जन्मादि का कारण कैसे माना जाय क्योंकि साख्य आदि 
अन्य मतवादियों की दृष्टि में ब्रह्म या ईश्वर से भिन्न प्रकृति, परमाणु या 
शन्यादि की जगत्‌ का कारण माना जाता है। इनके विपरीत वेदान्तपूत्र- 
कार ब्रह्म अर्थात्‌ इंश्बर को जगत्‌ के जन्‍्मादि का कारण बतलाते हैं सो इसका 
आधार क्या है ! यह शका उठाई जा सकती है। इसलिये सूजकार अगले सूत्र 
में शालत्रयोनित्वात्‌ इसको ब्रह्म की जगत्‌कारणता की सिद्धि के लिये हेतुरूप 
में प्रस्तुत करते हैं। भाष्यक्रार ने इस सूत्र की दो प्रकार की व्याख्यायें प्रस्तुत 
की हैं। उनका आधार थोनि' शब्द की दृवथंकता है। योनि शब्द के दो 
अथ हो सकते है। एक प्रधाण ओर दूसरा कारण। पहले अथ को लेकर सूत्र 
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जगत्कारणत्वप्रदशनेन सर्वज्ञ॑ अक्लेत्युपक्षिप्त॑ तदेव 
द्रढयन्नाह--- हि 
शाख्रयानलात ॥ ३ ॥ 


का अथ शास्त्र योनि प्रमाण यस्मिन तरय भावः शास्त्रयोनित्व तस्मात्‌ भास्न- 
योनित्वात्‌) इस प्रकार किया गया है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि सूृत्नरकार 
ने जो ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर को जगत्‌ के जन्मादि का कारण कहा है वह 'शात्म- 
योनि अर्थात्‌ शास्रप्रमाणक है, भ्रथात्‌ शात्रो मे ब्रह्म या इंश्वर को ही जगत 
के जन्मादि का कारण बतलाया गया है अन्य प्रधान! आदि को नहीं। इस- 
लिये शास्त्रयोनित्व अथांत्‌ शास्त्रप्रमाणकत्व अथांत्‌ वेदादि ग्रतिपाद्य होने 
से ही जगत्‌-बन्मादिहेतुत्व को ब्रह्म अर्थात्‌ ईंबबर का लक्षण कहा गया है। 
यह 'शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र की पहली व्याख्या हुई । 

इस सूत्र की दूसरी व्याख्या मे योनि” शब्द का अर्थ कारण है और 'शात््- 
स्व योनि शास्त्रयोनि तस्य भाव शास्त्रयोनित्व तस्मात्‌ शास्त्रयोनिःष्वात्‌ 
अर्थात्‌ शास्त्र” अर्थात्‌ वेदादि का योनि! अथांत्‌ कारण ब्रह्म है इसलिये वही 
जगत्‌ के जन्मादि का कारण हो सकता है क्‍योंकि बेद की रचना के छिये भी 
सबंश सवशक्तिमान ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर की आवश्यकता है। कोई अल्पज्ञ जीव 
आदि सारी विद्याओं के प्रतिपादन करने वाले बेद आदि शास्त्रों की रचना 
नहीं कर सकता है। इसी प्रकार सृष्टि की रचना के लिये भी सबंश सर्वशक्ति- 
मान कारण की आवश्यकता है। कोई अब्पन्न जीव आदि अथवा अचेतन 
प्रधान आदि जगत्‌ की रचना नहीं क्र सकता इसलिए शास्त्र का योनि अर्थात्‌ 
बेदादि का कारणभूत ब्रह्म या ईश्वर ही जगत्‌ के जन्मादि का हेतु हो सकता 
है इसलिए “जन्माद्रस्य यतः मृत्र मे जो ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर का लक्षण किया 
मया है वह सर्वथा उचित ही है यह इस अधिकरण की दूसरे प्रकार की व्याख्या 
का आशय है। इसी अभिप्राय को लेकर भाष्यकार सूत्र की दोनों तरह की 
व्याख्याये निम्न प्रकार प्रस्तुत करते है --- 

जगत्‌ का हेतु होने से ब्रह्म सर्वज्ञ [ सर्वेशक्तिमान आदि विशेषताओं से 
युक्त ] है यह बात [ पूवसूत्र मे ] प्रसंगत कही जा चुकी है उसी को परिपुष्ट 
करते हुए सूत्रकार ने 'शास्त्रयोनित्वात”! यह अगछा सूत्र लिखा है | चूत्र के 
अथ दो प्रकार के हो सकते हैं उनमे से प्रथम अर्थ निम्न प्रकार है ] 

प्रथम वणक ३$--शास्त्र अरथॉत्‌ अनेक विद्याओं से परिपूरित [ समध्त 
सत्य विद्याओं के:प्रतिपादक ] प्रदीष के समान समस्त पदार्थों को प्रकाशित करने 
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महत ऋग्वेदादेः शास्त्रस्यानेकविद्यास्थानोपबू हितस्य प्रदीप- 
वत्सवाथावधोतिनः सवज्ञकल्पस्य योनिः कारण ब्रह्म । न 
हीवशस्य शास्त्रस्य ऋग्वेदादिलज्षणस्य सवज्ञगुणान्वितस्य 
सवज्ञादन्यतः संभवो5स्ति । यद्यद्विस्ताराथ शास्त्र यस्मात्पुरुष- 
विशेषात्संभवति, यथा व्याकरणादि पारिन्यादेज्ञेयैकदेशार्थ- 
मपि स ततो5प्यधिकतरविज्ञान इति ग्रसिद्धं लोके | किस वक्त- 
व्यमनेकशाखा भेदभिन्नस्थ देवतियंडमनुष्यवर्णाश्रमादिप्रवि- 
भागहेतोऋग्वेदाद्यार्यरय सवज्ञानाकरस्याप्रयत्नेनेीव लीला- 
न्‍्यायेन पुरुषनिःश्वासव्यस्मान्महतोीं भूताद्योने! संभव: अस्य 





वाले सवज्ञ के सहश महान्‌ ऋग्वेद्ञादि शास्त्र का कारण ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर है क्योकि 
इस प्रकार के | समस्त विद्याओं से परिपूरित समस्त अथों को प्रकाशित करनेवाले 
और सव्वज्ञ कल्प ] ऋग्वेदादि गास्र की उत्पति सबंज्ञ सवशक्तिमान | ब्रह्म 
या इंश्वर ] को छोडकर अन्य किसी से नहीं हो सफती है। जिस शास्त्र की रचना 
जिस विषय के प्रतिपादन के छिये जिस [ विद्वान ] के द्वारा की जाती है वह 
[ विद्वान ] उस [ शास्त्र में प्रतिपदित विषय ] से भी अधिक ज्ञानवान्‌ होता 
है जैसे व्याकरणादि शझाल्न पणिनि आदि के ज्ञान का एकदेश मात्र है [ क्योकि 
पाणिनि को व्याकरण के अठिरिक्त अन्य विषयों का भी ज्ञान था इसलिये 
व्याकरण शास्त्र में पाणिनि के ज्ञेय या पाणिनि को ज्ञात पदार्था के एकदेश 
मात्र का वर्णन है। पाणिनि उससे भी अधिक ज्ञानवान्‌ है ] तब फिर अनेक 
शाखाओं के भेद से युक्त देव, तियंक्‌ [ अर्थात्‌ जिससे चञने वाले पद्च पक्षी 
आदि ] मनुष्य, वण, आश्रम आइि [ के गुण कर्मांदि | का विभाग करने वाले 
समस्त ज्ञान के आकर ऋग्वेदादि नामक महान ज्ञाघ्त्र की उत्तत्ति श्वास प्रश्वास के 
समान अनायास ही जिस [ ब्रह्म या ईश्वर ] से हुई है उसकी सर्वश्षता और खब- 
दक्तिमता के विषय में तो कहना ही क्‍या है [ वह तो स्वयसिद्ध है |। ईइबर 
से ऋग्वेदादि की उत्पत्ति, 'लोलानिश्वसितन्यायों से अथांत्‌ अनायास बिना 
किसी प्रकार के प्रयत्न के सहज स्वाभाविक रूप से हुई है इस बात के 
समर्थन के लिए: प्रमाण रूप में आगे ( बूहदारण्यक २४१० ) को प्रस्तुत 
करते हैं--जैसा कि 'अस्य महतो भूतरुय नि इ्वस्तिमेतग्रहग्वेदः अर्थात्‌ जिस 
महान शक्तिशाली के निएवास के समान [ अनायास उत्पन्न | यह ऋग्वेद 
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सहतो भमतस्यथ निःश्वसितमेतयच््वेद: ( बह० २।४।१० ) 
इत्यादि श्रतेः । तस्थ महतो भृतस्यथ निरतिशय॑ सबंज्ञत्व॑ सब- 
शक्तिमच्व॑ चेति । अथवा यथोक्तमम्वेदादि शास्त्र योनिः कारण 
ग्रमाशमस्य ब्रह्मणो यथावत्स्वरूपाधिगमे । शाख्रादेव प्रमा- 
शाज्जगतो जन्मादिकारणं ब्रह्माधिगम्यत इत्यभिग्रायः 

शाख्रमुदाहतं पूवश्त्नें--'यतो वा इसानि भूतानि जायन्ते' 
इत्यादि । क्रिमथ तहींद सत्रं, यावता पूवसत्र एवेबंजातीयकं 
शास्रसु दाहरता शासत्रयोनित्वं ब्रह्मणों दर्शितम। उच्यते-- 
तत्र पूवंसत्राह्रेण स्पर्ट शाख्रस्यानुपादानाज्जन्मादिकेवलम- 
चुमानमुपन्यस्तमित्याशइ्यत ता शह्गां निवतयितुमिदं सत्र 
प्रववते शास्रयोनित्वादिति || ३ ॥ 


है इत्यादि श्रुति मे कह् गया है। उस महान्‌ शक्तिशाली की सर्वशता और 
सवशक्तिमता [ निरतिशय अर्थात्‌ ] छोकोत्तर है [ इस विषय में तो कहना ही 
क्या इस पिछली पंक्ति में आये हुये किमुक्तक के साथ इसका अन्वय होता है ]। 
द्वितोथ बशोक--अथवा यथोक्त [ अर्थात्‌ अनेक विद्यास्थानोपबू हित 
सर्वाथावद्योति और सर्वशकब्प | शास्त्र अथात्‌ ऋग्वेदादि इस ब्रह्म के स्वरूप 
के यथाथ ज्ञान में योनि” अर्थात्‌ कारण अर्थात्‌ प्रमाण हैं। हसका अभि 
प्राय यह है कि जगत्‌ के जन्मादि अर्थात्‌ उत्त्तिस्थितिप्रल्य का कारण ब्रह्म 
या ईश्वर है यह बात शास्त्ररूप प्रमाण से ही सिद्ध होती है [| इस विषय के 
प्रतिपादक | 'यतो वा इमानि मूतानि जायन्ते! इत्यादि [ शास्त्र के वचन | 
को पिछले सूत्र मे ही उद्धृत किया जा चुका है। 
प्रइन-- [जत्र जगत के जन्मादि का हेत॒ ब्रह्म है यह बात पिछले सृत्र में 
ही कहो जा चुकी है ] तब्र फिर इस सूत्र को रचना क्यो की गई है! क्योकि 
यह बात [ अर्थात्‌ ईश्वर का जगत्‌ जन्मादि हेतुत्व ] पिछले सूत्र से ही ज्ञात 
हो जाती है [ तब फिर यह सृत्र व्यथ हो जाता है यह शका है इसका उत्तर 
आगे देते हैं 
उत्तर--पूव॑सूत्र मे शास्त्र का स्पष्ट रूप से उल्लेख नहीं किया गया है 
[ केवल भाष्य में उसकी चर्चा की गई है ] इसलिये यह शंका हो सकती है कि 
इस [ अर्थात्‌ लन्‍्मायस्य यतः | सूत्र मे केवछ [ नैयायिकामिमत | अनुमान ही 
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प्रस्तुत किया गया है [ अर्थात्‌ शास्त्र के आधार पर सूत्र की रचना नहीं हुईं 
है ऐसी शका हो सकती है | इस शकका को दूर करने के लिये ही शाल्त्रयोनि- 
त्वात्‌ यह सूत्र लिखा गया है।॥ 
अधिकरण का सारांश $-- 
वैयासककिन्यायमालाकार ने इस सूत्र की दोनों प्रकार की व्याख्याओं का 

सारांश अपने ग्रन्थ में निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- : 

“न करत ब्रह्म वेदत्य कि वा कतृ' न कत तत्‌। 

विरूप नित्यया वाचेत्येव नित्यत्ववर्णनात्‌ ॥ 

कतू.. निःवस्तायुक्तेनित्यस्व॑ पूर्वसाम्यतः । 

सर्वावभासिवेदत्य कतृ स्वात्सबंविद्धवेत्‌ || 

वैयासकिन्यायमाछा के अनुसार प्रथम वर्क में यह सन्देह उठाया गया 

है कि ब्रह्म या इंश्वर बेद का कर्ता है अथवा नहीं उस पर पूर्व॑पक्ष यह हुआ कि 
“विरूप ! नित्यया वाचा' इत्यादि श्रुति तथा स्मृति आदि ग्रन्थों में वेद को 
“नित्या वाक्‌! कहा गया है इसलिये ब्रह्म या ईश्वर उसका कर्त्ता नहीं है।इस 
पूवपक्ष के समाधान के लिये दुसरे इछोक में अस्य महतो भूतस्य नि श्व- 
सितमेतद्यदग्वेदी यजुबंदः सामबेद:” [बृहदारण्यक २।४ इत्यादि उपनिषद्वाक्य में ] 
वेद को लीछानिःश्वसित न्याय से इंश्वर या ब्रह्म ने अनायास उत्पन्न किया इस- 
लिये ब्रह्म वेद का कत्तों है और “विरूप ! नित्यया वाचा' इत्यादि में जो वेद 
को नित्या वाक्‌ कहा है सो उसे प्रवाह से अनादि मानकर 'ूब॑ंसाम्यत ? पूर्व 
कल्प के समान नबीन कल्प में भी ऋषियों ने उसका उपदेश किया है इस 
अभिप्राय से कहा गया है। इस प्रकार प्रथम वर्णक में ब्रह्म या ईंइबर को अनेक 
शाखाओं से युक्त और सब अर्थों को प्रकाशित करने वाले स्वविद्यामय बेद 
का रचयिता ठहराकर उसकी सवश्ञता और सबंशक्तिमता आदि का प्रतिपादन 
किया गया है क्योंकि कोई अल्पश्ञ या अव्पश्क्तिमान्‌ सवविद्यामय और सब 
अर्थों के प्रकाशक वेद का रचयिता नहीं हो सकता है इसलिये सब्ज्ञ ब्रह्म या 
ईश्वर ही बेद का कर्त्ता है यह अथ शाखत्रस्य योनि३ कारणम्‌ ब्रह्म! इस प्रकार 
का विग्रह करके इस मृत्र द्वारा प्रदर्शित किया गया है | 
द्वितीय वणकमाह-- 
| 'अस्त्यन्यमेयताउप्यस्थ किंवा वेदेकमेयता | 

घटवरत्सिडवस्तुत्वादूब्बह्यान्येनापि मीयते ॥ 

रूपलिड्धादिराहित्यान्नास्य मान्तरयोग्यता । 

त॑ ल्लौपनिषदेत्यादोीं प्रोक्ता वेदेकमेयता ॥ ३ ॥ 
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दूसरे वणक के अनुसार यह सन्देह उठाया गया है कि क्‍या ब्रह्म या 
ईश्वर वेद को छोडकर अन्य किसी प्रमाण से ही ग़हीत हो सकता है अथवा 
नहीं ? इस पर पूवपक्ष यह बना कि ब्रह्म सिद्ध पदार्थ है और घट पटादि 
सिद्ध पदार्थों का ग्रहण शब्द प्रमाण के अतिरिक्त प्रत्यक्ष तथा अनुमानादि 
प्रमाणो से भी हो सकता है इसलिये ब्रह्म का ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा 
भी किया जा सकता है वह केवल 'वेदैकगम्य' केवल वेदप्रतिपाद्य नहीं है। 
इस पूबपल्ल का समाधान करने के लिये इस वब्णक के द्वितीय इलोऊ में 
न्‍्थकार ने यह युक्ति दी है कि ब्रह्म या ईश्वर रूपरहित निराकार है इसलिये 
उसका ज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता और निराकार होने के कारण ही किसी 
अनुमानसाधक लिंग के साथ उसका व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता | बिना व्याप्ति के 
ग्रहण किये अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है इसलिये ब्रह्म या ईश्वर रूपरहित 
निराकार होने के कारण न प्रत्यक्षगम्य है ओर न अनुमानगम्य । वह केवल 
शब्द प्रमाण से हो गम्य है। बाद में अनुमानादि शब्देकगम्य ब्रह्म या 
ईइवर की सत्ता को परिपुष्ट करते है। वे मुख्य रूप से स्वतन्त्रतया उसका बोध 
नहीं कराते | इसीलिये 'त त्वा औपनिषद घुरुषं प्ृच्छामि' [बृहदा० ३॥६।२६] 
हृत्यादि उपनिषद्वाक्य मे ब्रह्म या ईइबर को ओपनिषद पुरुप” कहां गया 
है। “औपनिषद' इस विशेषण से ब्रह्म या इंखवर की उपनिपदेकगम्यता सूचित 
को गईं है। इस प्रकार इस दूसरे वर्णक मे शास्त्रयोनित्वात्‌' इस सूत्र का शास्त्र 
योनि: कारणम्‌ प्रमाण यस्मिन! इत्यादि विग्रह करके उसकी वेदकमेयता 
अथांत्‌ वेदग्रतिपाद्रता घूचित की गई है।; ३॥ 
४9. समन्वयाधिकरण 
पू्वेसंगति--इसके पूर्व 'जन्माग्रस्य यत ” इस सूत्र में ब्रह्म या ईश्वर को 
जगत्‌ के जन्मादि अथात उत्पत्ति, ह्थिति और प्रढ्य का कारण कहा गया 
था और '“शास्त्रयोनित्वात्‌! इस तृतीय सूत्र में उसकी बेदप्रतिपाग्मता का वणन 


किया गया था। अग्र इस सूत्र में ब्रह्म की वेद्प्रतिपाद्मता और जगजन्मादि- 
हेतुत्व के समथन के छिये 'समन्वय' को हेतु रूप में उपस्थित किया गया है। 


समन्वय का अथ वेद उपनिषद्‌ आदि के अनेक उपनिषद्वाक्यों का एक ब्रह्म 
के वणन में अभिप्राय है। समस्त वेद उपनिषद्‌ आदि एकसख्र से ब्रह्म या 
ईश्वर को वेदों का प्रतिपाद्य विषय और जगत्‌ के उत्पत्ति स्थिति और ग्रढय 
का कारण बताते हैं। यही समध््त शास््रो का ब्रह्म मे समन्वय है। इसो 
समन्वय के बल पर सूज्रकार ने ब्रह्म या ईश्वर को जगतू के जन्मादि अथाोत्‌ 
उत्पत्ति, स्थिति, प्रढथ का कारण और शास्त्र का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 
ठहराया है । 
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मीमासकों का पूवपक्ष--भाष्यक्रार ने इस सूत्र पर बड़े विस्तार के 
साथ विचार किया है और उसमें पद-पद पर उनके पाण्डित्य और प्रतिभा 
का पुट दिखलाई देता है। भाष्यकार ब्रह्म को ही उपनिषदादि का मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय मानते हैं किन्तु इसके विरोध मे भी कुछ मत पाये जाते है 
जिनमें सबसे मुख्य विरोधी मत मीमासकों का है। मीमासक कममार्ग के अनु- 
यायी है । उनके मत में सारे वैदिक साहित्य में किसी न किसी कम का ही 
प्रतिपादन किया गया है। वह कर्म चाहे विधिरूप हो या नि्षेघरूप किन्तु 
कर्म के अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से किसी अन्य पदाथ का प्रतिपादन नहीं किया 
गया है। मीमांसकी के इस सिद्धान्त को मीमासा दर्शन के आम्नायस्य 
क्रियाथवादानथक्यमतदर्थानाम! ( जैमिनि सूत्र १२।१ ) इत्यादि सूत्र में प्रस्तुत 
किया गया है। सूत्र का आशय यह है कि सारा आम्नाय अर्थात्‌ वेद क्रिया- 


परक है। विधिरूप या निषेधरूप में किसी न किसी क्रिया का प्रतिपादन 
करता है अन्यथा यदि क्रियापरक नहीं है तो वह व्यथ है क्योंकि उसके 
आधार पर किसी वस्तु के हानि या उपादान में कोई सहायता नहीं मिल्ठती है। 
यह इस सूत्र का साधारण अर्थ हुआ | किन्तु ब्राह्मण अन्थों में वायुव् क्षेपिष्ठा 
देवता' सोडरोदीत्‌ यदरोदीत्‌ तत्‌ रुद्रस्य रुद्र॒त्वम्‌ ” इत्यादि कुछ वाक्य ऐसे 
मिलते हैं जिनमे विधि या निषेध क्रिसी मी रूप में साक्षात्‌ किसी भी क्रिया 
का वन नहीं मिल्ता है। पूर्व सूत्र के अनुसार “अतदर्थ' अर्थात्‌: 
अक्रियार्थक क्रिया का प्रतिपादन न करने वाले होने से ऐसे वाक्यों का आनर्थक्य 
प्रा्त होता है किन्तु वैदिक साहित्य के किसी भी भाग का आनर्थक्य अभीष्ठ 
नहीं हो सकता है इसलिए, ऐसे वावयों की सगति लगाने का यव्न भी मीमासा 
दशन में किया गया है। मीमांसा सिद्धान्त मे ऐसे वाक्यों को 'अर्थवाद वाक्यों 
कहते हैं। “प्रशसा निन्‍्दा अन्यतरपर वाक्य अर्थवाद ” यह अथवाद वाक्य 
का लक्षण किया गया है। इसका अभिप्राय यह है कि अथवाद वाक्य यद्यपि 
स्वतन्त्र रूप से किसी कर्म का प्रतिपादन नहीं करते है किन्तु प्रशसा या निन्‍्दा 
द्वारा मनुष्य के उस उस विशेष कम में जिसकी कि वे ग्रशसा वा निन्दा करते 
है प्रद्कत्ति या निव्वत्ति की प्रेरणा देते है इसलिए साक्षात्‌ रूप से किसी कर्म 
के प्रतिपादन न होने पर भी किसी न किसी विधि वाक्य के साथ या निषेध 
वाक्य के साथ उनका सम्बन्ध जुड ही जाता है। इस ग्रकार वे भी क्रियापरक बन 
जाते हैं। जैसे 'वायुव क्षेपिष्ठ देवता' यह वाक्य वायुदेवता को अत्यन्त शीघ्रगामी 
[ क्षेपिष्ठा | देवता कहकर उसकी प्रशंसा करता है और उसका सम्बन्ध वायु- 
देवता वाले यागादि कर्मों के साथ होता है । वायु की प्रशंसा द्वारा यह वाक्य 
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वायुदेवताकर्मों की प्रशसा करता है जैसे वायु अत्यन्त शीघ्रगामी देवता है 
ऐसी वायुदेवता कम अत्यन्त शीघ्र फल को प्रदान करने वाले होते है यह इस 
वाक्य के द्वारा प्रस्तुत प्रशसा का अभिप्राय हैं और उस अर्थवाद वाक्य को 
पढ़ कर वायुदेवताक कर्म में शीघ्र प्रत्नत्ति होती है। इसल्यि 'वायुवें क्षेपिष्ठा 
देवता” इत्यादि अर्थवाद वाक्‍्यों की किसी विधिवाक्य के साथ एकवाक्यता 
होने से उनकी साथंक्रता सिद्ध द्ोती है। यह मीमासकों का सिद्धान्त है। 
इसी सिद्धान्त को मीमांछा दशन में “विधिना स्वेकवाक्यत्वात्ल्तुत्यथेन विधीना 
स्थु४” ( जै० सूत्र *२।७ " इस सूत्र में व्यक्त किया गया है| 
जब मीमासकों का यह निश्चित मत है कि सारा आम्नाय अर्थात्‌ वैदिक 
साहित्य किसी न किसी क्रिया का ही प्रतिपादक है, सिद्ध पदाथ का प्रतिपादक 
नहीं है तो फिर ब्रह्म या ईश्वर जो कि क्रिया रूप नहीं, सिद्ध पदार्थ है उसका 
प्रतिपादन वेद मे कैसे सम्भव हो सकता है। इसलिये वेद में स्वतन्त्र रूप से 
ब्रह्म या इंदवर का प्रतिपादन नहीं है। इधर वेदान्तसूत्रकार ने अपने 'शा्र- 
योनित्वात्‌ [ ११३ ] चूत्र मे ब्रह्म या इंइबर को ही शास्त्र का मुख्य प्रति- 
पाद्य विषय बतलाया है । तब मीमांतको के साथ वेदान्तसूत्रकार का प्रबल 
विरोध उपस्थित हो ज्ञाता है इसलिये भाध्यकार ने मीमाँसकों के इसी सिद्धान्त 
को पूबपक्ष के रूप मे प्रस्तुत कर बढ़े विस्तार के साथ और अत्यन्त प्रबल 
युक्तियों से मीमासकों के मत का खण्डन किया है और यह सिद्ध करने का 
यत्न किया है कि ब्रह्म या ईश्वर का प्रतिपादन ही उपनिषदादि शाज्त्रों का 
मुख्य विषय है। 


मीमांसकों के दो सम्प्रदाय--दाशनिक दृष्टिकोण से मीमासकों के दो 
सम्प्रदाय पाये बाते है। एक कुमारिलछ सद्ट का सम्प्रदाय जिसे 'भाइमत या 
तोतातिक मत” ओर दूसरा प्रभाकर का मत” जिसे 'गुरुूमत” भी कहा जाता 
है। पहले मत के संस्थापक भ्री कुमारिल भट्ट हैं और दूसरे मत के सह्थापक 
प्रभाकर है। यह प्रमाकर यों तो कुमारिछ भट्ट के शिष्य थे किन्तु प्राय; सभी 
सिद्धान्तों के विषय में उनका मत कुमारिर भद्द के मत से कुछ भिन्न ही रहता 
था । कुमारिक भट्ट अमिहितान्वयवाद को मानने वाले हैं इसके विपरीत 
प्रभाकर “अभन्वितामिघानवाद! के रुस्थापक हैं। 

अमिहितान्वयवांद का अमिप्राय यह है कि पहले पर्दों से पदार्थों की प्रतीति 
होती है। उसके बाद उन पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध जो पदों से उपस्थित 
नहीं हुआ था, वाक्याथमर्यादा से उपरिथत होता है। इसलिये पहिले पदों 
के द्वारा पदार्थ अमिद्वित अर्थात्‌ अमिघा शक्ति द्वारा बोधित होते हैं, बाद 
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में वक्ता के तात्पय के अनुसार उनका परस्पर अन्वय या सम्बन्ध होता है जिससे 
वाक्यार्थ की प्रतीति होती है। इत प्रकार वाक्याथ बोध के छिये अभिहित 
पदार्थों का अन्वय मानने के कारण कुमारिल भट्ट आदि का यह सिद्धान्त 
अमिहितान्वयवाद? कहा जाता है। इस मत में पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध पदों से 
नहीं, अपितु वक्ता के तात्पर्य के अनुसार होता है, इसलिये उसको तात्पयाथ' 
कहते हैं, वही वाक्याथ कहलाता है। और उसकी बोधक शक्ति को तात्पर्याख्पा 
शक्ति! भी कहा जाता है। इसी को भाइमत या तौतातिक मत कहते है। 


दूसरा मत 'अन्वितामिधानवाद” है। इस सिद्धान्त के प्र तिपादक प्रभाकर, 
और उनके अनुयायी शालहिकनाथ मिश्र आदि है। इनका कहना यह है कि 
पहिले 'केवछ” पदाथ अमिद्वित होदे हो और बाद को उनका “अन्वयः होता हो 
यह बात नहीं दे बल्कि पहिले से “अन्वित' पदार्थों का ही अभिधा से बोधन 
होता है। इसलिये इस सिद्धान्त का नाम “अन्विताभिधानवाद! रखा गया 
है । और इस मत मे पदार्थों का “अन्वय' पूब से ही सिद्ध होने के कारण, उसके 
कराने के लिये “तात्पर्याख्या-शक्ति की आवश्यकता नहों होती है। इसी को 
गुरु मत या प्रभाकर मत' कहते हैं । 


प्रमाकर अपने इस मत के समर्थन के लिये यह युक्ति देते है कि पर्दों से जो 
पदार्थों की प्रतीति होती है वह “सकेतग्मह” के बाद ही होती है और उस सकेत 
का ग्रहण व्यवहार से शेता है। जैसे छोय बालक है, उसको यह ज्ञान नहीं होता 
है कि किस शब्द का क्या अथ है। कौन सा शब्द किस अर्थ के बोधन के 
लिये प्रयुक्त किया जाता है। वह अपने पिता आदि के पास बैठा है। पिता 
उसके बड़े भाई या नोकर आदि किसी को आज्ञा देता है कि जरा कलम उठा दो” 
बालक न कल्म को जानता है और न उठा दो” का अथ समझता है। परन्तु 
वह पिता के इस वाक्य को सुनता है और माई के व्यापार को देखता है। इससे 
उसके मन पर उस सपीष्ट वाक्य के समष्टिभूत अथ का एक सस्कार बनता है। 
उसके बाद पिता फिर कहता है 'कल्म रख दो और दवात उठा दो ।* बालूक 
फिर इस वाक्य को सुनता और भाई को तदनुसार क्रिया करते देखता है| इस 
प्रकार अनेक बार के व्यवहार को देखकर बालक धी रे-घीरे कम, दवात, उठाना, 
रखना आंदि शब्दों के अल्ग-अलग अर्थ समझने लगता है। इस प्रकार व्यवहार 
से सकेतग्रह होता है। यह सकेतग्रह 'केवल पदाथ' में नहीं अपितु किसी के साथ 
'अन्वित पदाथ' मे ही होता है। इसलिये जब 'केवछ' अनन्वित पदार्थ में 
संकेतग्रद नहीं होता है तो केवल” या 'अनन्वित' पदार्थ की उपस्थिति भी नहीं 
होती है। अतएव 'अन्वित! का ही 'अभिषान' अथात्‌ अभिधा! से बोध 
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होने से अन्वितामिघान'! ही मानना उचित है 'अभिहितात्वय! का मानना 
उचित नहीं है यह प्रभाकर के सिद्धान्त का तार है। इसी को गुरुमत नाम से 
भी कहा जाता है। 

प्रभाकर का परिचय--इस अन्वितामिधानवाद'! के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करने वाले प्रभाकर, वस्तुत अभिहितान्वयवादी? कुमारिल्मद्ट के 
शिष्य है। पर उनका अनेक विषयों में अपने गुरु से मतभेद रहा है। प्रभाकर 
अपने विद्यार्थी जीकन में बडे ही प्रतिभाशाली विद्यार्थी थे और अपने स्वतन्त्र 
विचारोके लिये प्रसिद्ध थे। प्रत्येक विषय पर वे अपनी खतन्त्र प्रतिभा और 
खतन्त्र विचार शेली से विचार करते थे जिसके कारण कभी-कमी उनके गुरु 
कुमारिल मट्ट को भो कठिनाई का सामना करना पड़ता था । 

एक बार की बात है कि कुछ विद्वानों में 'आतिवाहिक पिण्ड” के सिद्धान्त 
पर विवाद छिड़ गया। आतिवाहिक पिण्ड का अभिप्राय मृत्यु के बाद दिये 
जाने वाले पिण्ड से है। एक पक्ष उसके दिये जाने का समर्थन करता था और 
उसकी एक विधि का प्रतिपादन करता था । दूसरा पक्ष उसका विरोधी था। 
अन्त में यह विवाद निणय के लिये कुमारिछ भट्ट के पास पहुँचा। कुमारिल 
भद्द ने अपनी सम्मति के अनुसार एक पक्ष में व्यवस्था दे दी। परन्तु यह 
व्यवस्था प्रमाकर को रुचिकर प्रतीत नहीं हुई और उन्होने उसका प्रतिबाद 
क्रिया । बाहर के विद्वान तो कुमारिल भद्ट की व्यवस्था लेकर चले गये परन्तु जो 
विवाद अबतक बाहर था वह अब्न घर में प्रारम्भ हो गया | कुमारिल भद्द ने 
अनेक प्रकार से प्रभाकर को अपना सिद्धान्त समझाने का प्रयत्न किया परन्तु 
उसको सन्तोष न हुआ | या यो कहना चाहिये कि कुमारिछ भट्ट अपनी युक्तियों 
से उसको चुप न कर सके। जेसे गान्धी जी अपने जीवन काल में जवाहरलाल 
जी को अपने अहिंसा सिद्धान्त को पूरी तरह से समझा नहीं सके पर उनको 
यह विश्वास था कि मेरे बाद मेरे सिद्धान्त का पालन करने वाले “जवाहर! 
ही होगे | इसी प्रकार कुमारिल भट्ट को यह विश्वास था कि इस “आतिवाहिक 
पिण्ड' के सिद्धान्त को प्रभाकर इस समय मे ही अपने तक के सामने न टिकने 
दे पर॒ किसी दिन इस सिद्धान्त को मानेगा ही। इसलिये उस समय उन्होंने 
इस विषय पर आगे चर्चा बन्द कर दी और प्रमाकर से कह दिया कि फिर 
कभी इस सिद्धान्त का स्पष्टीकरण करेगे | 

बहुत दिन बीत गये | एक दिन सहता कुमारिछ भट्ट की मखुत्यु का 
समाचार सुनाई दिया। यद्यपि सहसा किसी को उनकी मृत्यु का विश्वास न 
होता था पर जब सभी ने उनके शरीर की परीक्षा कर उसमे जीवन का कोई 
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चिह्न न पाया तो फिर उस पर विश्वास करने वे. अतिरिक्त और मा ही 
क्या था। फठत सत्र छोगो ने उनका अन्तिम सस्कार करने की तैयारी प्रारम्भ 
कर दी । इस अन्तिम सल्कार के प्रसंग में जब आतिवाहिक पिण्ड' का अबसर 
आया तो लोगों ने प्रभाकर की ओर देखा | परन्तु उस समय प्रभाकर ने 
बिना किसी सकोच के कुमारिल भट्ट की व्यवस्था के अनुसार ही सारी प्रक्रिया 
'. करवायी | सारी कायत्राही पूण हो जाने के बाद मृतक यान के उठाये जाने के 
पूब कुमारिल भट्ट के शरीर में कुछ चेतना का रुचार सा प्रतीत हुआ और 
धीरे घीरे थोड़ो देर बाद वे उठकर बैठ गये जैसे सोकर उठे हो। उठाने के 
बाद सब लोगों में प्रसन्‍नता की लहर दोंड गयी और इस बीच में क्या क्‍या हुआ 
इस सबका समाचार उनको सुनाया गया। उस प्रसंग में जब्र उनको यह मालूम 
हुआ कि आज प्रभाकर ने मेरे 'आतिवाहिक पिण्ड' सम्बन्धी सिद्धान्त को ही 
मान्य ठहराया था तब उनको भी प्रसन्नता हुई और उन्होंने प्रभाकर को 
सम्बोधन करके कहा प्रभाकर जितमस्मामि ! । कहो प्रभाकर, हम जीते न ! 
प्रभाकर ने उत्तर दिया 'भगवन्‌ | मुत्वा जितम्‌ ” मगवन्‌ ! मरकर जीते। मुझे 
जीतने के लिये आप को मरने का छछ करना पड़ा या दूमरा जन्म लेना पडा | 


प्रभाकर को गुरू' की उप।धि-- 

यह उन गुर शिष्य के शास्त्रसमर की एक झांकी है। पर एक और घटना 
इससे भी अधिक महत्वपूर्ण है। एक दिन कुमारिल भट्ट के यहाँ विद्यार्थियों के 
पाठ हो रहे थे। प्राचीन पाठशाल्यओो की प्रणाली यह थी कि पाठ के समय छोटे- 
बड़े सभी विद्यार्यी, गुरुजी के पास ही बैठ कर सब्रके पाठ सुनते थे। इससे 
जो विद्यार्थी उस अन्थ को पहिले पढ चुके होते थे उनको उसका पाठ दुच्ारा- 
तिबारा सुनने से वह ओर अधिक परिमाजित हो जाता था और जिन्हे आगे 
चलकर वह ग्रन्थ पढ़ना होता था उनका कुछ प्रारम्मिक सरकार बन जाता था 
जो भागे उनको सहायता देता था| 


ऐसे ह्टी पाठ के प्रसंग में सच्च विद्याथिथों के साथ बैठे हुये प्रभाकर, अपने 
से किसी उच्च कक्षा के विद्याथियों का पाठ सुन रहे थे। पढ़ाते-पढाते गुरुजी 
अकस्मात्‌ रुक गये। कोई छ्िष्ट पक्ति आ गयी थी जो लग नहीं रही थी । 
इसलिये गुरु जी ने उस पाठ को वहीं रोक दिया ओर देखकर कल पढ़ाने को 
कंह दिया । 


पाठों के समाप्त हो जाने के बाद जब सब्र छोग उठ कर चले गये ओर 
शुरु ज्ञी अपने भोजन आदि अन्य कार्यों में लग गये तो प्रभाकर ने आकर गुरु जी 
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की पुस्तक उठा छी और जहा गाडी अठक गयी थी उस पाठ को विचारने लगे। 
तनिक देर सोचने के बाद उन्हे माल्म हो गया कि यह, “इंब्बर की रचना” को 
७ सेर चना! बना देनेवाले आज के प्रेस के भूतो के समान लेखक के प्रमाद का खेल 
है। उसमें कोई शास्त्रीय गुत्थी नहीं है। पुस्तक में लेखक के प्रमाद से पाठ 
अशुद्ध ल्खि दिया गया है इसलिये वह पक्ति नहीं लग रही थी। पुस्तक में 
लिखा हुआ था “अन्रापि नोक्त तत्रापि नोक्तम्‌ इति पौनरक्त्यम! । इंसका अर्थ 
यह होता था कि यहां भी नहीं कहा है और वहां भी नहीं कहा है इसलिये 
पुनरुक्ति है। यही समस्या बन गयी थी । पुनरुक्ति तो तब्र होती है जब एक ही 
बात दो बार कही जाय । जो बात न यहाँ कही गईं, न वहाँ कही गयी वह 
पुनरुक्ति कैसे हो सकती है, यह बात समझ में नहीं आ रही थी। प्रभाकर ने 
कलम लेकर उस पाठ को सशोधन करके इस प्रकार लिख दिया-- 


अन्र तुना उक्त तत्र अपिना उकतम्‌ इति पौनरुक्त्यम | 


अर्थात्‌ यहाँ जो बात 'तुना” अर्थात्‌ तु शब्द! से कही है वही बात वहाँ 
अर्थात्‌ दूसरे स्थान पर “अपिना! अर्थात्‌ “अपि' शब्द से कही गयी है इसलिये 
पुनख्वित है ! 

“अन्न तु नोक्त तत्नापि नोक्तम इति पोनरुक्त्यम ।! 


इस पाठ मे जो पुनरक्ति समझ में नहीं आ रही थी, पाठ का सशोधन कर 
देने से बिल्कुल स्पष्ट हो गईं। प्रभाकर चुपचाप पुस्तक रखकर चले आये | कुछ 
समय याद जब कुमारिल भट्ट ने उस पाठ को विचारने के लिये पुस्तक उठायी 
तो सब कुछ हस्तामछकवत्‌ स्पष्ट हो गया और यह समझने में भी उनको देर 
न लगी कि यह कार्य प्रभाकर का है। उनको अपने शिष्य की प्रतिभा पर पहले 
ही विद्वास था पर आज उसकी अपूव प्रतिभा देखकर उनको बड़ा आनन्द हुआ 
और वे गद्गद हो गये | विश्वविद्यालयीय बाह्याडम्बरमय वातावारण के समान 
नहीं, अपितु विशुद्ध भावना से अपने समस्त शिष्यमण्डल के बीच आज उन्होंने 
अपने उस शिष्य को गुरु! की गोरवमयी उपाधि प्रदान की । तब से आज तक: 
प्रभाकर 'गुझ! के नाम से प्रसिद्ध हैं और दाशनिक ग्रन्थों मे 'इति गुश्मतम! 
कृहकर अत्यन्त सम्मानपूर्वेक उनके मत का उल्लेख किया जाता है । 
तोतातिक मत-- 

इसके विपरीत कुमारिल भट्ट के मत का प्रायः 'इति तौतातिकमतम, 
पीतातिक मत' नाम से उल्लेख किया जाता है। 'तौतातिका झब्द का अर्थ 
तुशब्द: तात शिक्षकों यरय स तुतातः, तस्येद॑ तौतातिकम! यह होता है। 


चतुःसूच्यन्तम्‌ टर 





“तु शब्द जिसका तात' अर्थात्‌ शिश्षक्र है वह तु-तात हुआ और उसका मत 
तौवतिक-मतो हुआ। ऊपर की घटना के अनुसार “त' शब्द से ही कुमारिछ 
भद्द को यह शिक्षा मिली थी, इसलिये वे ही तु- तात' हुये ओर उनका मत 
तोवातिक मत” कहयया जाने छगा | 


मीमांसकों के पू्रपक्ष का सारश--भद्ट और प्रभाकर दोनों ही मीमासक 
हैं। इसलिये जहाँ उन दोनों में मतभेद्र पाया जाता है व कुछ बातो में 
दोनों की समानता भी है। ये दोनों ही सम्पदाय अनीश्वरबादी है। नैयायिक 
आंद इईंबवरवादी दार्शनिक विशेषकर दो कार्यों के लिये ईश्वर की सत्ता 
मानने को बाध्य करते है। उनमे से पहल्य कार्य है सष्टिरचना या जगत्‌ की 
उत्पत्ति ओर दूसरा कार्य है वेदी वी रचना या उपदेश । ये दोनों कार्ट 
अल्पञ अव्यशक्तिमान जीवात्मा आंडि किसी अन्य के द्वारा साध्य नहीं है इस- 
डिये इंश्वर का मानना आवश्यक है यह नैयायिक्रों का मत है। यहां “जन्माग्रत्य 
यन सूत्र मे जगत्‌ के जन्मादि को ब्रह्म या ईश्वर को सत्ता का साधक्र बतलछाया 
है किन्तु मीमामको ने सृष्टि को गवाह से अनादि मानकर ईझ्वरकी सत्ता को अना 
वश्यक ठह्रा डिया है। इसी प्रकार नैयायिक्र छाग बेढों के प्रामाण्य एवं उपदेश 
के लिये इंश्वर वी सता आवश्यक मानते है परन्तु अनीश्वरवादी मीमासकों 
ने वेद वो नित्य, निवुष्ट और अपौर्षेय मानकर वहा भी ईश्वर की सत्ता को 
अनावइयक ठद्दरा दिया है। इसलिये जब इंइबर के मानने का कोई प्रयोजन 
नहीं रहता है तत्र उसका मानना ब्यथ है ओर उस दशा में वेदादि में 
ईश्वर का प्रतिपादन सम्मव नहीं है। इसलिये पिछले “शास्त्रयोनित्वात्‌' इस 
यूत्र मे जो ब्रह्म या ईश्वर को श्रुति का मुख्य प्रतिपाद्य विषय ठहराया है वह 
उचित नहीं है| उस दशा में 'तत््यमासे! इत्यादि महावाक्यों मे जो 'तत्‌? पदार्थ 
अर्थात्‌ ईइबर या ब्रह्म और त्वम! पदार्थ अर्थात्‌ जोवात्मा का बणन पाया जाता 
है उसकी किसी न किसी विधिवाक्य के साथ एकवाक्यता करनी होगी अन्यथा 
पप्द्ध! पठाथ होने से उनका आनथंत््य होने लगेगा इसलिये मीमांसको ने बह्म 
या इंइबर और जीव के प्रतिपादक वाक्यों को आनर्थक्य से बचाने के लिये 
आत्मा वा अरे द्रष्व्य। ” इत्यादि विधिवाक्य के साथ एमश्रवाक्यता स्थापित 
की है या फिर क्मंकाण्ड में अपेक्षित कर्ता और देवता के प्रतिपादक रूप में 
जीवपरक तथा इंश्वरपरक वाक्यों की सगति लगाने का यत्न किया है | 
यहा एक प्रइदन यह उपस्थित होता है कि जीव और ईश्वर की चर्चा मुख्य 
रूप से उपनिषदों मे पाई जाती है पर उनमें कर्मक्राण्ड का प्रकरण नहीं है। कम- 
काण्ड का प्रकाण मुख्यत. ब्राह्मणग्रन्थों में पाया जाता है तत्र फिर कर्म और 
६न्र+च० 


द्य्रे ब्रह्मसूत्रशाड्ररभाष्यम्‌ 


४, समनन्‍्वयाधिकरणम्‌ 
कर्थ पुनब्रह्मणः शास्रप्रमाणकत्वम्ुुच्यते, यावता आम्ना- 
क्रियाथव्वादान८ र्थनाम! (जै 
यस्‍्य क्रियाथंत्वादानथक्यमतद्थानाम ( जै० सू० १।२।१ ) 
इति क्रियापरत्व॑ शास्रस्य प्रदर्शितम्‌। अतो बंदान्तानामान- 
थक्यत , अक्रियाथलात | कतृदेवतादिप्रकाशनाथ्ंत्वेन वा क्रिया- 
विधिशेष्तम्‌ , उपासनादिक्रियानतविधानाथेत्व॑ वा। न हि 





जीवात्मा परमात्मा के प्रतिपादन करनेवाले दोनो प्रकरण अल्य-अल्ग हुये । 
उस दशा में जीव और ब्रह्मपरक वाक्यों का कर्मकारड में अपेक्षित करता ओर 
देवता के प्रतिपादक वाक्‍्यो के रूप मे सम्बन्ध करना उचित नहीं है इसलिये 
ऐसे वाक्यों की सह्धति का मीमासकों ने दूसरा माग यह अपनाया है कि 
'ध्ववावय' अर्थात्‌ उपनिषद्वात्यों में द्वविध प्रकार की डपासनाओं के प्रसद्ध 
में कर्ता के रूप में जीवात्मपरक वाक्यो और देवता के रूप में ब्रह्मपरक वाक्या 
की सद्भधति लगानी चाहिये। इस प्रकार किसी न किसी तरह जीव्र और इश्वर- 
परक वाक्यों के साथ क्रिया का सम्बन्ध अक्य जोडना चाहिये अन्यथा लनका 
आनथथंत््य हो जावेगा । पूबपक्षी मीमांतकी के इस अभिप्राय का माध्यक्र 
ने यहां निम्न प्रकार से प्रल्तुत किया है :--- 


पूवपक्त--क्योकि जैमिनियूत्र अर्थात्‌ पूवमीमासा दर्शन के “आम्ना 
यस्य क्रियाथत्वात्‌ आनथक्यम्‌ अतदर्थानाम” इस सूत्र में समस्त बेद 
भाग को क्रियापरक [ अर्थात्‌ कर्मकाण्ड का भोधक ] कहा गया है, तन 
| सूत्रकार ने ] ब्रह्म या ईश्वर को शास्त्र प्रातिपाद्य [अर्थात्‌ उपनिषदों का मुख्य 
भतिपाद्य विषय ] केसे कहा है ? [ अर्थात्‌ ब्रह्म या इंश्वर शास्त्र का मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय नहीं हो सकता है | इसलिये क्रियापरक न होने से वेदान्त 
[अर्थात्‌ उपनिषदों ] की अनथम्रता प्राप्त होती है | 


[ किन्तु किसी वेद भाग की अनथकृता अभीष्ट नहीं हो सकती इसलिये 
+कमकाण्ड में अपेक्षित! ] कर्ता और देवताके प्रकाशक रूप में [ क्रमश३ जीव 
परक तथा ईंश्वरपरक वाक्यों वी ] साथ्थकता हो सकती है [यह उपनिषदों 
के जीवपरक और ब्रह्मपरक वाक्यों की सगति का एक मांग मीमांसको ने 
दिखाया और दूसरा मार्ग दिखलते है] उपासनादि रूप किसी दूसरी 
क्रियाके विधान के लिये [ जीवपरक तथा ब्रह्मपरक वाक्यों को लगाकर 
'छन्‍्हें | क्रियाविधि का अंग बनाना चाहिये क्योंकि 'परिनिष्ठित! [ परित. 


चतुशसूठ्यन्तम्‌ टरे 
५ कण %%. की का 


परिनिष्ठितवस्तुप्रतिपादनं संभवति प्रत्यज्ञादिविषयत्वात्प- 
रिनिप्ठितवस्तुनन । तत्मतिपादने च हेयोपादेयरहिते पुरुषार्था- 
भावात्‌ । अत एवं 'सोझरोदीत” इस्येत्रमादीनामानथक्यं था 
भूदिति। “विधिना त्यक्वाक्यल्वात्सुत्यर्थेन विधीनां स्थुः' 
(जै० घ० १।२।७) इति स्तावकत्वेनाथवचपुक्तम । मन्त्राणां च 
“ये त्या/ इत्यादीनां क्रियातत्साधनाभिधायित्वेन करमसमवा- 
यिल्वमक्तध। न क्चिदपि वेदवाक्यानां विधिसंस्पशंमन्तरेणा- 
थवत्ता दष्टोपपन्ना बा। न च परिनिष्ठिते वस्तुखरूपे विधिः 
संभवति, क्रियाविषयलादियेः। तस्मात्कमपिन्षितकतृस्वरूप- 


सवंतः निश्चय्ेनस्थित परिनिध्ठितम्‌ अर्थात्‌ पूर्वसिद्ध | वस्तु का प्रतिपादन वेद में 
सम्मव नहीं है क्योंकि वह [परिनिष्ठित ब्रह्म या जीव जैसी] पूवरसिद्धवस्तु प्रत्य- 
क्षादि अन्य प्रमाणों से गहीत हो सकती है [अन्य प्रमाणों से सिद्ध वस्तु का ही 
प्रतिपादन यदि बेढ में फऊिया जाय तो उसका प्रामाण्य नहीं रहेगा बल्कि वेद 
लोकसिद्ध अर्थ का अनुवादक मात्र हो जायेगा |] और यदि उसका प्रतिपादन 
साना जाय तो [ विधिरूप या निप्रेध रूप किसी भी क्रिया से उसका सम्बन्ध 
न होने से ] वह न हेय हो सकेगा और न उपादेय | इसलिये उसे 'पुरुषाथ' 
[ युष्पेण अध्यमान ] नहीं कहा जा सकता है। 
इसलिये 'सोडरोदीतः इत्यादि 'निन्‍्दा या प्रशसापरक अर्थवाठ वाक्यों की 
“विधिना ज्वेकवाक्यत्वातू स्तुत्यर्थन विधीना स्थु ( जैमिनि सूत्र १२९७ ) 
इस सूत्र के द्वारा विधियों के साथ एकवराक्यता करके उनको [ किधि या 
निपेष रूप वाक्यो का स्लावक [ स्तुति करने वाले | रूप में माना है। [ विधि- 
परक वाक्‍यों की स्तुति का फल विहित कम में शीघ्र प्रदृत्ति के लिये और निषिद्ध 
कर्मों की निन्‍्दा द्वारा उनसे निदृत्ति के लिये प्रोत्साहित करने से अथवाद वाक्यो 
की साथंक्रता सिद्ध होती है और '“इपे त्वा' इत्यादि मन्त्रों में क्रिया या उसके 
साधनों का वर्णन होने से क्रिया के साथ डनका सम्बन्ध बन जाता है। 
किन्तु क्रिया के सम्बन्ध के बिना कहीं भी वेदमन्त्रों की साथकता न देखी 
गई है और न युक्तिदमत हो सकती है और [ परिनिष्ठित अर्थात्‌ | सिद्ध 
वस्तु [ ब्रह्म इत्यादि ] के स्वरूप मे विधि सम्भव नहीं है क्योकि विधि 
का सम्बन्ध केव्रछ क्रिया से होता है। इसलिये (१) या तो कर्मकाण्ड में 
अपेक्षित कर्ता और देवता के स्वरूप-प्रतिपादन द्वारा उपनिषदों को क्रिया- 


व ब्रह्मसूत्रशाड्रभाष्यम 


देवतादिप्रकाशनेन क्रियाविधिशेषत्व॑ वेदान्तानामू । अथ 
प्रकरणान्तरभयान्नतदम्युपगस्यते,. तथापि स्ववाक्यगतोपा- 
सनादिकमपरत्वम । तस्मान्न ब्रह्मणः शास्त्रयोनियस । 
इति ग्राप्ते उच्यते--- 
तत्त समन्वयात्‌ ॥ ४ ॥ 
तु-शब्दः पूवपत्॒व्यावृत्त्यथेः । 





विधि [ अर्थात्‌ करमकाण्ड ) का [ शेष अर्थात्‌ | अग मानना होगा अथवा 
(२ ) यदि [ कमंकाण्ड के प्रतिपादक ब्राह्मण ग्रन्थोी से जीव और ब्रह्म के 
प्रतिपादन करने वाले उपनिषदों के | प्रकरण का भेद होने से इस [ क्मा- 
पेक्षित कर्ता और देवता के स्वरूप प्रतिपादक रूप में उपनिषद्ध/क्यो की 
सगति ] को स्वीकार नहीं करना चाहते है तो फिर “म्ववाक्यगत' [ अर्थात्‌ 
उपनिषद्वाक्यों में ही प्रतिपादित ) किसी उपासनादि कर्म का अग वेदान्त 
[ अर्थात्‌ उपनिषद्प्रन्थो |] को मानना चाहिये। इसलिये किसी भी दशा मे 
ब्रह्म [ इंबवर ] को शास्त्र का [ मुख्य प्रतिपाद्य ] विषय नहीं माना जा 
सकता है। 

ऐसा प्रवपक्ष प्राप्त होने पर उनके [ समाधानार्थ खूजकार ने | व 
समन्वयात्‌” [ यह सूत्र ) लिखा है । 

[ इस सूत्र मे आया हुआ ] 'ठ' शब्द पूवपक्ष की व्यातृत्ति के छिये 
लिया गया है [ अर्थात्‌ मीमासकी ने जो जीव ओर इंइबरपरक उपनिष- 
द्वाक्यों वो कर्म मे अपेक्षित कर्ता और देवता का बोधक माना है वह उचित 
नहीं है क्योंकि ] “समन्वयात्‌” अर्थात्‌ समस्त उपनिषद्धाक्यो की सगति 
[ सुख्यतया प्रतिपाद्व ब्रह्म के विषय में ही लगने ] से 'तत्‌' [ वह ब्रह्म या 
इंदवर ही उपनिषदो का मुख्य प्रतिपाद्य विषय है ] 

इस प्रकार भाष्यकार ने सुत्र का अथ प्रस्तुत किया है। उन्होंने तु शब्द, 
को पुृवपक्ष की व्यावृत्ति के अथ में प्रयुक्त माना है और उसके उपपादन के 
लिये स्वय पूर्वपक्ष बनाकर लिखा है पर सत्र॒कार ने यहाँ कोई पूवपथ्ष नहीं 
दिया। सृूत्रकार द्वारा यदि कोई पूवपक्ष इस सूत्र के पहले उठाया गया 
होता तब तो ठु शब्द को पूव॑पक्षव्यावृत्ययक्न माना जा रकता था। जब 
“चसूज़कार ने कोई पृथपक्ष नहीं दिखछाया है तब तु शब्द को पर्वपक्ष-व्यावृत्त्य- 
थक मानना बहुत सम्रत नहीं हो रहा है। सत्रकार की दृष्टि से देखें तो इस 


चतुःसूच्यन्तम्‌ ट्रर्‌ 


तद्ब्क्ष सबंज्ञ सवशक्ति जगदुत्पत्तिस्थितिलयकारएं वेदा- 
न्तशास्त्रादवापगम्यते | 
कथप्‌ , ॥ 
समन्पयात्‌ । सर्वृषु हि वेदान्तेषु वाक्यानि तात्पयेंणेतस्पा- 
थस्य प्रतिपादकत्वेन समलुगतानि । 'सदेव सोसस्‍्येदमग्र 
आसीत' | 'एकमेवाद्वितीयस! ( छान्‍्दो० ६।२।१ ) 


सूत्र मे परले उन्होंने दो बाते कही है। एऊतो “बन्माद्यम्य यत' सत्र में 
[?।१२ ] जहा को ज्गत्‌ की उत्पत्ति स्थिति प्रल्य का कारण बतलछाया 
है ओर दूसगी बात यह है कि ब्रह्म का शात्त्रत्रमाणक [ शास्त्र योनिः प्रमाण 
यत्मिन्‌ | प्रतिषादित किया है। इन दोनों वातो की पुष्टि ही यहाँ 'तत्तु 
समन्यात्‌! सूत्र द्वारा की जा रही है। इसलिये यहाँ यदि “तत्‌” शब्द से 
जगत्‌कारणत्व अथवा जास््रयोनित्व इस अथ को ग्रहण किया जाय तो अधिक 
होगा । उस दशा में तु छाब्द इन दोनों बातों पर विशेष बछ देने 
के अथ ने लेना उचित प्रतीत होता है। उस दशा में 'तत्‌' बह्मण पर्वोक्त 
जगज्जन्मादिहेतुव अथवा शजाल्योनित्व'ः तु समन्वयात्‌ अर्थात्‌ समनन्‍्वय- 
लात सिध्यात यह सूत्र का अथ होगा। किन्तु भाष्यकार ने तु शब्द को 
प्वाक्षन्याव्त्तथक ओर ततू शब्द को ब्रह्मपरक मानकर तदेव ब्रह्म बेदान्त 
शास्यादवावगम्वते! यह प्रतिज्ञा की है ओर उसकी सिद्धि के लिये 'समन्व- 
यात्‌ यह हेतु प्रस्तुत किया है। समन्धयात्‌ का अर्थ विभिन्‍न उपनिषद्धाक्यों 
की ब्रह्मरूप-तात्ययविपयीभूत अर्थ मे सगति है । विभिन्न उपनिषद्धाक्यो 
मे ब्रह्मपरक समा अथवा सम्रत्वय| को ठिखलाते हुये भाष्यकर मिन्न- 
'भन्त उपनिषदों के कुछ ब्रह्मपरक वाक्य आगे उद्बृत करते है। 
प्रशभ--[ त्रह्म ही समस्त वेदान्तों का प्रतिपाद्य विषय है यह बात ] कैसे ! 
| सिद्ध होती है ] 
उत्तर- समन्‍्पवातू्‌! अथातू विभिन्न उपनिषद्वाक्यों की ब्रह्मपरक सक्भति 
ने से [ ब्रह्म की उपनिषदूप्रतिपाद्रता ] सिद्ध होती है उसी समन्वय को! 
आगे दिखलाते हैं | 
क्योकि सभी वेदान्तों अर्थात्‌ उपनिषदों में तात्पर्यविषयीभूत अथ 
प्रतिपादक वाक्यों की सड्गति छगती है [ उन्‍्हों वाक्यों को उद्घ्ृत करते हैं 
९. है सॉम्य | अग्ने अथांत्‌ | सष्टि के आरम्भ में सदेव सदूभूत [ ब्रह्म ] 
ही विद्यमान था और वह अद्वितीय ओर एक ही था [ अर्थात्‌ उसका सज्ञातोय 


व्यद्‌ ब्रह्मसूत्रशाइूरभाष्यम्‌ 


आत्मा वा इदमेक ण्वाग्र आसीत ( ऐत० २।१॥१।१ ) 


तदतदूब्रह्मापवमनपरमनन्तरमबाह्यम्‌ । अयमात्मा ब्रक्क 
सवोनुभूः ( बृह० २।४।१६ ) 


बह्यवेदमम्त॑ पुरस्तात ( मुग्ड० २।२।११) हत्या- 
दीनि। न च तदगतानां पदोनां ब्रह्मसरूपविषये निश्चिते 
समन्वयेड्वगस्यमाने5र्थान्तरकल्पता. युक्ता. श्रुतद्ान्यश्रुत- 


देवता आदि कोई नहीं था। भाष्यक्रार का अभिप्राय यहा एकमेव से सजातीय- 
विजातीय और स्वगतमेद शून्य ब्रह्म से है पर उसका दूसरा अथ केवल सजातोय 
मेदशुन्य ब्रह्म अथवा ईश्वर भी हो सकता है ( छान्‍्दोग्य ६१२१ ) |। 

२ [अग्रे अर्थात्‌ दृष्टयुत्पत्ति के पहले] यह अकेला [ अर्थात्‌ सजातीय भेद- 
शून्य अथवा सजातीय विजातीय स्वागतमभेद्शून्य | आत्मा [ भर थात्‌ इंइ्वर या 
ब्रह्म | विद्यमान था ( ऐतरेय २१।१।१ )। 

३ यह ब्रह्म [अर्थात्‌ ईंब्बर] अपूर्व ओर अनपरम्‌ [ अर्थात्‌ उससे पहले 
कोई वध्तु नहीं थी और न उसके बाद कोई वस्तु रहती है | अनन्तरम्‌ अथांत्‌ 
उसके भीतर [ अर्थात्‌ उससे सूक्ष्म ] और अब्राह्म अर्थात्‌ उसके बाहर 
अर्थात्‌ जहाँ उसकी पहुँच न हो ऐसी कोई वस्तु नहीं है क्योकि ईंइबर या 
ब्रह्म सबसे सुक्ष्म स्वोन्तयामी ओर विभ्वु है। यहाँ अपूब अनपरम्‌ आदि “न विद्यते 
पूब वस्मात्‌ तद्‌ अपूर्बी, न विद्यते अपर यम्मात्‌ ततू “अनपरम्‌', न विद्यते 
अन्तर यह्मात्‌ ततू अनन्तर न विद्यते बाह्य यस्मात्‌ तत्‌ 'अब्ाह्म॑ इस प्रकार का 
समाल करके अपूर्व, अनपर, आदि शब्दों का अथ करना चाहिये ]। यह 
आत्मा ब्रह्म ही सबकां अनुभव करने वाला है ( बृहदारण्यक २।४।१६ ) 

४ पुरस्तातू [ अर्थात्‌ सृष्टि के पहले | यह अमृत स्वरूप [ अर्थात्‌ अबि 
नाशी | ब्रह्म ही [ विद्यमान | था ( मुण्डकी० २।२।११ ) इत्यादि [ समस्त 
उपनिषद्वाक्य तात्पयंविषयीभूत अर्थ के रूप मे उसी ब्रह्म का बोघन करते है ] 
“और उन पदों का ब्रह्म के विषय में निश्चित रूप से समनन्‍्त्रय हो जाने पर 
[ कर्मकाण्ड में अपेक्षित कर्ता या देवता आदि रूप ] अन्य अथ की कब्पना 
करना उचित' नहीं है क्योकि [ ऐसा करने पर उनमें |] श्रुत अथ की द्वानि 
[ अर्थात्‌ जो इन वाक्यों का ब्रह्मपरक अथ स्पष्ट दिखाई देता है उसकी 
हानि [ अर्थात्‌ परित्याग | और अश्वुत' अर्थात्‌ वाक्यों में अपठित कत्तों 
देवता आदि ] की कल्पना प्राप्त होने छगेगी [ ये श्रुतह्मनि' और “अश्रुत- 
कह्पना' दोनों ही दोष हैं इसलिये इन वाक्‍्यों को कर्मापेक्षित कर्ता या 





य् ब्रह्मसूत्रशाइरभाष्यम्‌ 


ब्रह्मणः, 'तत्मसि' ( छान्‍्दो० ६।८७ ) इति ब्रह्मात्ममावध्य 
शास्त्रमन्तरेशानवगम्यमानत्वात्‌ । 

यत्त हेयोपादेयरहितत्वादपदेशानथक्यमिति । 

नेष दोष), हेयोपादेयशून्यत्रह्मात्मतावगमादेव सबकतेश- 
प्रहाणात्पुरुपाथसिद्धे: । 


है | अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म का अभेद है | इस बात का ज्ञान 'तत्वप्रसि 

अर्थात्‌ तू [ जीवात्मा ] तत्‌ [ ब्रह्महप ] ही है इत्यादि जीव ओर ब्रह्म का 
अभेद गाजर के अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से गहीत नहीं हो सकता है। 

मीमासकी ने तीसरा दोष यह दिया था कि यदि ब्रह्म के साथ किसी 
क्रिया का सम्बन्ध न माना जाय तो उसके हेय या उपादेय न होने से उसकी 
प्राप्ति या ज्ञान को 'पुरुषाथ' नहीं कद्टा जा सकता है क्योंकि किसी प्रतिकूछ 
अर्थात्‌ हेय वह्तु का हाना और कसी अनुकूछ वस्तु का उपादान अर्थात्‌ 
ग्रहण वी इच्छा ही पुरुष को होती है इसलिए पुस्षाथ के अन्तर्गत हेय वस्तु 
का हान अथवा उपादेय वस्तु का उपादान ही आ सकता है। जब ब्रह्म क्रिया 
से अपम्बद्ध होने के कारण न हेय है न उपादेय तब उसकी प्राप्ति अथवा ज्ञान 
को 'पुरुषाथ' भी नहीं कहा जा सऊता है। अत ब्रह्मज्ञान को 'परम पुरुषाथ' 
सिद्ध करने के लिये उसे हेय या उपादेय अर्थात्‌ विधिवाक्यों या निर्षेघ वाक्यों 
का अग मानना होगा। अन्यथा उसका प्रतिपादन व्यथ हो जावेगा। यह 
मीमासकी के पूवपक्ष का अभिप्राय था। माध्यकार अगली पक्तियों में उसका 
रूण्डन करते हुये लिखते है कि-- 

पूर्बपक्ष--और जो [ मीमासकी ने उपनिषदों को ब्रह्मपरक मानने मे 
यह दोष दिया है कि हेव अथवा उपादेय से मिन्‍न [ अथांत्‌ विधि प्रतिपेध 
के विषय से भिन्‍न | सिद्ध वस्तु रूप ब्रह्म का प्रतिपादन होने पर उपदेश 
[ अथांत्‌ प्रतिपादन ] व्यथ हो जावेगा । 

उच्तरपक्ष--यह दाप ठीक नहीं है क्योकि अहेय और अनुपादेय [अर्थात्‌ 
विधि तथा प्रतिषेध का विषयवूत] ब्रह्म तत््त के सक्षाक्तार से ही समल बलेशों 
का नाश हो जाता है [ आर मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है ] इसलिये सिद्ध वस्तु 
रूप ब्रह्म का उपदेश अनेक नहीं है। मीमासकों ने उपनिषदों मे आये हये 
जीव और ब्रह्मपरक वाक्यो को संगति लगाने के लिये उन्हें कर्मकाण्ड में 
अपेक्षित कर्ता ओर देवता का प्रतिपादक मानने का सुझाव दिया था| उसके 
सम््रन्ध में भाष्यकार का कथन यह है कि 


चतुः्सू ञ्यन्तम्‌ द््ड 


देवतादिप्रतिपादनस्यथ॒ तु॒स्ववाक्यगतोपासनाथत्वेषपि न 
कश्चिद्विरोध: । न तु तथा ब्रह्मण उपासनाविधिशेषत्व॑ संभ- 
वति, एकत्वे हेयोपादेयशून्यतया क्रियाकारकादिद्वत विज्ञानो- 
पमर्दोपपत्ते: । न ब्कत्वविज्ञानेनोन्मथितस्य देतविज्ञानस्थ पुनः 
संभगे5स्ति, येनोपासनाविधिशेषत्वं ब्रह्मणः प्रतिपाधेत । यद्य॒प्य- 
न्यत्र वेदवाक्यानां विधिसंस्पशेमन्तरेश ग्रमाणत्व॑ न दृएं, 
तथाप्यात्मविज्ञानस्थ. फलपयन्तत्वान्न तहिषयस्य शा्रस्य 


स्ववाक्य अर्थात्‌ उपनिषद्वाक्य में आई हुई उपासताओं के विषय मे तों 
नीवपरक और ब्रह्मपरक वाक्यो को कर्ता और देवता का प्रतिपादक माना 
जा सकता है किन्तु इससे ब्रह्म अथात्‌ इंश्वर को उपासना विधि का अग नहीं 
माना जा सकता है क्योंकि [ ब्रह्म के | एफ्त्व विज्ञान तथा हेय डपादेयता से 
रहित होने के कारण क्रिया [ कत्ता, कम आदि रूप ] कारक के भेद-ज्ञान का 
नाश हो जाता है [ इसल्यि उपास्य उपासक अथवा कत्तों, कम आदि 
का भेद शेष न रहने से ब्रह्म को उपासनाविधि का अग नहीं कद्ठा जा सकता 
है। यदि यह कहा जाय कि एकबार का अत का ज्ञान उपनिषद्वाक्यों द्वारा 
हो जाने पर मी उपास्य उपासक्र का भेद फिर भी बना रह सकता है अथवा 
फिर भी उत्पन्न हो| सकता है इसडिये ब्रह्म को उपासना विधि का अग मानना 
ही चाहिये तो इसका उत्तर भाष्यक्रार यह देते है कि ] अदैत के शझ्ञान से 
नष्ट हुआ [ उपास्य उपासक का ] भेद फिर उत्पन्न नहीं हो सकता है जितसे 
कि ब्रह्म को उपासता विधि का अग माना जाय | 





मीर्मांसकों ने अपने पृवंप्ष म उपनिषदों में सिद्ध ब्रह्म का प्रतिपादन 
मानने मे लोथा दोष यह दिखछाया था-कि अमन्यत्र अर्थात्‌ ब्राक्षण 
गन्थो मे दिधि वाक्य के साथ सम्बन्ध किये बिना वेदवाक्यों की साथक्रता 
नहीं पायी जाती है। इसलिये यहा उपनिपद्‌ अन्थों मे भी विधित्तस्पश के 
त्रिना केवछ सिद्ध वस्तु रूप ब्रह्म का प्रतिषादन साथक या सद्धल नहीं हो 
सकता है इसट्ये ब्रद्म का उपासनाविधि या कमविधि के अनुरूप में ही 
मानना चाहिये। मीमासकों की इस उक्ति का भाष्यकार यह उत्तर देते है कि 
फिर भी [ अथांत्‌ कमंकाण्ड के प्रकरण मे विधघिसर्पश के बिना सिद्ध वस्तु की 
अथंगत्ता न देखो जाती है और न युक्तिसद्गात है तो भी | आत्मज्ञान की 
समाप्ति फछ अर्थात्‌ मोक्षप्राप्ति मे ही होती है इसलिये उसझा प्रतिपादन 


&० ब्रह्मसूत्रशाड्ु रभाष्यम्‌ 


प्रामाण्यं शक्यं प्र त्याख्यातुप्त । न चानुमानगश्य॑ शास्त्र- 
प्रामाणयं, येनान्यत्र दृष्टं निदशनमपेक्षेत । 
तस्मात्सिद्ध ब्रह्मणः शासत्रप्रमाणकत्वम्‌ । 


करने वाले शास्त्र की प्रामाणिकता को चुनोती नहीं दी जा सकती [ दूसरी बात 
यह भी है कि | शाह्ल की प्रामाणिकता अनुमान का विषय नहीं है [ अपितु 
वेदादि शास्त्र स्वत प्रमाण हैं | जिसमे कि अन्यत्र [ अर्थात्‌ क्मक्राण्ड के प्रकरण 
में ] पाये जाने वाले किसी उदाहरण की आवश्यकता पडे [ अर्थात्‌ यदि शात्त्र 
का प्रामाण्य अनुमान से साध्य होता तब तो अनुमान के पञ्चावयव वाक्य के 
अनुरूप में दृष्हान्न या उदाहरण की आवश्यकता पड़ती किन्तु बेद का प्रामाण्य 
स्वत सिद्ध है| इसलिये उसको सिद्धि में अन्यत्न दृष्ट उदाहरण की आवश्यकता 
नहीं होती है। 





इमडिये ब्रह्म का शास्त्र [ उपनिषद्‌ शास्त्र का ] मुख्य प्रतिपाद्य विषय 


होना सिद्द हो जाता है । 

प्रथम वर्णकक का साराश--भश्री भारतीतीर्थ ने अपनी वैयासक ्यायमाला 
में समन्‍्वयाधिकरण के प्रथम वर्णक का साराश निम्न प्रकार लिया है -- 
बेदान्ताः कतृ देवादिपरा ब्रह्मपण उत | 


अनुष्ठानोपयोगिच्वात्कत्रांडि. प्रतिपादका ॥ 
मिनन्‍्नप्रकरणाह्लिंगपटकाच्च ब्रह्म बोधका: । 


सति प्रयोजनेडनथेहानेडनुष्ठानतोडत्र. क्मि ॥! - 

इसके अनुसार मीमातको के पूवपक्ष को ध्यान मे रखकर यह सन्देह उठाया 
गया है कि वेदान्त अर्थात्‌ डपनिषद्प्रन्थ क्या कमेकाण्ड में अपेक्षित ऊर्ता और 
देववा के प्रतिपादक है अथवा स्वतन्त्ररूप ते ब्रह्म का प्रतिपादन उनमें किया 
गया है। इस प्रकार का सन्देह डपस्थित होने पर पूवपक्ष यह बनाया है कि 
कर्मों के अनुष्ठान में उपयोगी होने से जीवनपरक तथा ब्रह्मपरक उपनिषद्दवाक्य 
केवठ कर्ता और ठेवता के प्रतिपादक है स्व॒तन्त्ररूप से ब्रह्म का प्रतिपादन 
उनमें नृहीं किया गया है इस पूवपक्ष का समाधान अन्थकार ने अगले इलोक 
में किया है जिसका आशय यह है कि-- 

कम के प्रतिपादक ब्राह्मण अन्थ तथा ब्रह्म के प्रतिपादक उपनिषद्‌ गन्थ 
दोनो के प्रकरण बिल्कुल मिन्न भिन्न है इसलिये ब्रह्म को किसी प्रकार कम का 
अज्ञ नहीं बनाया जा सकता है। इसके अतिरिक्त (१) उपक्रम उपसहार 
(२ ) अभ्यास (३) अपूर्वा (४) फल (५) अथवाद तथा (६> 


चतु।सूञउयन्तम्‌ ९१ 








सडक लेअ2++-++++ममभ 


उपपत्ति इन छह छिझ्लो के द्वारा ब्रह्म ही उपनिषद्‌ का मुख्य प्रतिपाद्यविषय 
ठहरता है और उसी के ज्ञान से मोक्षरूप परम पुरूषाथ की प्राप्ति होती है। 
इसलिये ब्रह्मजान के बाद अनुष्ठान मे उसका विनियोग व्यर्थ है अत खतन्त्र- 
रूप से ही ब्रह्म का प्रतिपादन उपनिषदों मे किया गया है कम के शेषरूप में 
नहीं। यह मीमासकों के मत का खण्डन हुआ अब आगे भाध्यकार वेदान्ती- 
चृत्तिकार [ बोधायन या उपवष्र ] के मत का उल्लेख करके उसका लण्डन 
करेगे -- 


चृत्तिकार का पूवपक्ष :--[ द्वितीय वर्णक ] 

भाष्यकार उपनिषद्‌ में प्रतिपादित सिद्ध ब्रह्म को उसका मुख्य प्रतिपाद्र 
विषय मानते है। इसके विरुद्ध उनके सामने दो विरोद्दी पक्ष उपस्थित है जो 
उपनिषद्‌ मे प्रतिपादित ब्रह्मतत्व को उनका मुख्य प्रतिपाद्य विषय न मानकर 
कर्ता या देवता के प्रतिपादक रूप में कर्मकाण्ड का अड्ज अथवा स्ववाक्यगत 
अर्थात्‌ उषनिषद्काण्ड मे आयी हुईं उपासनाविधियों के अद्भरूप में ब्रह्म 
के प्रतिपादन मानते है। इनमे से पहला पश्न मीमासकी का है, जो कि उपनिपद्‌ 
में आये हुए जीव तथा ब्रह्मपरक वाक्यों की सद्गाति कर्मकाण्ड में अपेक्षित 
कर्ता और देवता के प्रतिपादक वाक्यों के रूप में लगाना चाहते हैं| इस मत 
का खण्डन भाष्यकार ने यहाँ तक भरी प्रकार कर ठिया है। अब दुमरा पक्ष 
शेष रह जाता है जो कि जीव और ब्रह्मपरक वाक्यों को स्ववाक्यगत डपासना- 
विधि के अज्भरूप में मानता है। यह मत स्वय वेदान्तियों के एक सम्प्रदाय का 
है। भाष्यकार के पहले ब्रह्मसूत्रों पर ब्रोधायन' ने एक बृत्ति छिखो थी | 
जाचाय बोधायन भक्तिमार्ग को मानने वाले हैं। उनके मत मे ब्रह्मज्ञान ही पर्यात 
नहों है, चल्कि डपनिषदादि को पढ़कर जसके बाद उपासना की भी आवश्यकता 
है, केवल ब्रह्मज्ञान से मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती है; अपितु व्रह्मज्ञान 
के बाद की गई डपापना से ही मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है। इसीलिये उपनिषद्‌ 
न आत्मा वा अरे द्रष्टव्य श्रोतव्यो, मन्तव्यो, निदिध्यासितब्य” इत्यादि 
वाक्यो द्वारा आत्मद्शन अथवा ब्ल्यसाक्षात्कार के साधनरूप में अवण, मनन 
और निदिध्यासन का प्रतिपादन किया गया है | इसीलिये चृत्तिकार--आचा वे 
बोधायन [ अन्य टीकाकारों ने “उपवर्ष' नाम से वृत्तिकार का निर्देश किया 
है ] उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य अ्र्मतत्त्व को उपासनाविधि के अद्भरूप में ही मानते 
है, किन्तु भाष्यकार इसके विपरीत है। वे ज्ञानमार्ग के अनुयायी है उनके मत 
में ब्रल्मक्षन के बाद निदिध्यासन या उपासना आदि अन्य किसी कार्य 
को आवश्यकता नहीं रहती है। 'शतव्यो मन्तव्यः निदिध्यासितव्य.? इत्यादि 


&२ ब्रह्मसूत्रशाह्ल रभाष्यम्‌ 

उपनिषद्वाक्यों मे जो अवण, मनन, तथा निदिध्यासन को आत्मसक्षात्कार का 
हेतु बतत्यया है वह आत्मसाक्षातकार से पहले ही सद्भधत होता है। आत्मसाक्षात्कार 
के बाद मनन और निदिध्यासन आदि की आवश्यकता नहों रहती हैं इसलिये 
ब्रह्मज्ञान को उपासनाविधि का अड्भ न मानकर स्वतन्त्ररूप से ब्रह्म का प्रति- 


पादन उपनिषदों ने किया है यह सिद्धान्तमानता चाहिये। यह भाष्यकार का 
मन है। 


ब्रह्मसाक्षत्कार के तीन अड्डा-- 

ऊपर हम यह लिख चुके हैं कि "आत्मा वा अरे द्र॒ष्टव्य.' इत्यादि उपनिषद्‌ 
वाक्य में आत्मदशन या ब्रह्मताक्षाकरार को जीवन का लक्ष्य बतलाया है। 
ओर उसकी प्राप्ति के| ल्यि श्रोतव्यो, मन्तव्यो, निदिध्यासितव्य: इत्यादि 
के द्वारा श्रवग, मनन योर निदिध्यासन इन तीन साधनों का वर्णन किया है । 
ये तीन साधन विशेष प्रयोजन से माने गये है । किसी भी वस्तु का साक्षात्कारा- 
त्मऊ ज्ञान प्राप्त करने मे तीन प्रकार के बाधक उपस्थित हो सकते है--( १ ) 
असम्भायना ( २) विपरीत भावना और ( ३ ) तीसरा है पारोक्ष । इन तीनों 
दोषों की निवृत्ति होने पर ही वस्तु के साक्षात्कारात्मक ज्ञान की प्राप्ति हो सकती 
है, अन्यथा नहीं ! इनमें से पहला दोष है अस्म्मावना | इसका भाव यह है कि 
यदि हम किसी वस्तु का अत्तित्व ही न माने, उसके अस्तित्व को ही असम्भव बतावे, 
तब फिर अस्म्भव वस्तु के साक्षात्कार का कोई यत्न नहीं किया जा सकता है । 
वम्तु के सक्षात्कार का प्रयत्न वहीं से प्रारम्भ होगा जब कि हम वस्तु के 
अध्तित्व की असम्मावना मे रहित मान ले, इसलिये असम्भावना दोष की निद्धृत्ति, 
आत्मसक्षात्कार की पहली सींढी है। इसीलिये उपनिषद्‌ ने आत्मसक्षाक्तार 
के साधन रूप में सबसे पहले असम्भावना दोष की निबृत्ति के लिये श्ोतव्य३! 
अर्थात्‌ अ्त्रण का प्रतिपादन किया है। 'ओतव्य अ्रतिवाब्येस्य ! ब्रह्म या आत्म- 
तत्त्व का श्रवण उपनिषदादि श्रुतिवाक्यों के द्वाग ही होता है। इस श्रवण से 
आत्मा या ब्रह्म का सामान्य ज्ञान ही होता है अर्थात्‌ आत्मा या ब्रह्म का 
अस्तित्व है, यह बात शतिवाक्यों से अवण' करने के बाद ज्ञात होती है और 
उससे ब्रह्मविषयक 'असम्मावना' अथांत्‌ ब्रह्म या आत्मा कुछ है ही नहीं इस 
भावनारूप दोष की निश्वत्ति होती है और आत्मसक्षात्कार के मार्म में आने 
वाले असम्मावनारूप प्रथम दोष की निवृत्ति होकर साधक की प्रवृत्ति आत्म- 
साक्षात्कार के माग में होने छगती है। 

आत्मसाक्षात्कार के मारे में दूसरा बाधक है (विपरीत भावना। यदि आत्मा 
के विष्रय में शरीर ही आत्मा है, इन्द्रियाँ अथवा मन ही आत्मा है, इस प्रकार 


चतुःसूञ्यन्तम्ू &३ 


मा मम न 
की उल्टी भावना हो जाय तो इसे “विपरीत भावना” कहते है ओर यह विपरीत 
भावना भी किसो वललु के साक्षात्कार अथवा आत्म-साक्षात्कार म॑ बाधक बन जाती 
है। जब हम शरीर को हो आत्मा समझेगे तो शरीर से भिन्न नित्य आत्मतत्त्व के 
साक्षात्कार के छिये प्रवत्नशील नहीं हों सकते | जैसे चार्वाक आदि आत्मा बो न 
मानने वाले नास्तिक लोग आत्मसाक्षात्कार के मार्ग में कमी भी प्रवृत्त नहीं होते | 
अतएव यह विपरीत भावना भी आत्मसाक्षात्कार के मार्ग में आने बाह्य दूसरा 
दोष हैं। इधीकी निद्वत्ति के लिये उपनिषद्‌ वाक्य मे श्रोतज्य के बाद 'मन्तब्यः 
अर्थात्‌ श्रवण के गद मनन! का निर्देश किया है कि यह मनन मन्तव्यश्रो 
पापत्ति ” उपपत्ति झ्रूर्थात्‌ सिद्धान्ताविरोधी युक्तियों के द्वारा होता है। उससे 
विपरीत भावना की निद्ृत्ति होकर आत्मा या ब्रह्म कुछ है इस प्रकार का ब्रह्म 
का सामान्य जान होता है किन्तु ब्रह्म के विशेष स्वरूप का साक्षात्सारात्मक 
ज्ञान मनन के द्वारा प्रात नहीं होता । इसीलिये उपनिषद्‌ ने 'मनन के बाद 
(निदिध्यासन! को आवश्यक बतलाया है। 


आत्मा के साक्षात्वार में तीसरा बाधक है पारोक्ष्यों । शब्द और अनुमान 
द्वारा किसी वस्तु का जो ज्ञान होता है वह परोक्ष ज्ञान हो होता है साक्षात्कारा- 
त्मक ज्ञान प्राय. नहीं होता। और परोक्षजञान से न जिज्ञासा की निद्वत्ति 
होती है ओर न आत्मतृप्ति। उसके बाद साक्षात्कारात्मक ज्ञान की आवश्यक्रता 
बनी ही रहती है। जैसे भूगोल को पढ़कर दम कसी दुरवर्त्ती देश का ज्ञान प्राप्त 
कर लेते है अथवा किसी व्यक्ति के मुह से हम किसी वध्तु का ज्ञान प्राप्त 
कर लेते हैं किन्तु वह ज्ञान परोक्ष ही होता है, साक्षात्कारात्मक नहीं । इसलिये 
शब्द या अनुमान आदि प्रमार्णों द्वारा [ जिनकी चर्चा उपनिषद्वाक््य में श्रोतव्यों, 
मन्तव्य ' के रूप में की गई है | ब्रह्म का जो ज्ञान होता है वह परोक्षज्ञान 
ही होता है। उसके बाद भो ब्रह्मसाक्षात्कार की आवश्यकता बनी रहती है 
इसीलिये उपनिषद्‌ ने 'श्रोतव्यः मन्तव्य ' के बाद निदिध्यासितव्य ' के रूप में 
(निदिध्यासन' का वर्णन किया है ओर वह निदिध्यासन आत्मसाक्षात्कार के 
मार्ग में आनेवाने 'पारोक्ष्यरूप' तीसरे दोष का नाश करता है। इस प्रकार 
तीनो बाधक्रों का निवारण हो जाने पर ही आवत्मसाज्ञास्‍्कार की प्राप्ति हो 
सकती है। इसीलिये उपनिषद्वाक्य ने “आत्मा वा भरे द्रष्टन्यः' आत्मदशन के 
साधनरूप मे श्रवण, मनन और निदिध्यासन इन तीन साधनों का निर्देश 
'ओतव्यो, मन्तव्यों, निदिध्यासितव्य ” इत्यादि वाक्य के द्वारा किया है। डनसे 
क्रमश असम्भावना, विपरीतमावना तथा पारोक्ष दोषों की निद्धत्ति होकर 
आत्ससाक्षात्कार की प्राप्ति होती है और यह आत्मसक्षात्वार ही मोक्ष है। 


र्कं 
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' बह भाष्यकार का मत है। इसलिये डनके सिद्धान्त में आत्मसाक्षात्कार या 
ब्रह्मतान के बाद डपासनादि किसी अन्य साधन की आवश्यकता नहीं रहती 
है! श्रोतब्यः मन्तव्यः इत्यादि में जो अबरण, मनन और निदिध्यासन को 
आत्मदर्शन का साधन बताया है वह अपरोक्ष ज्ञान की प्रासि से पहिले ही 
बाग होता है, उसके बाद नहीं | यहीं पर वृत्तिकार ओऔर भाष्यकार का मतभेद 
है| बृत्तिकार आत्मसाक्षात्कार के साधनरूप में श्रण, मनन और निदिध्यासन 
की आवश्यकता मानते है इसीलिये ब्रह्मज्ञान के बाद अर्थात्‌ श्रुति बाक्यों द्वारा 
प्राप्त ब्रह्म के परोक्ष ज्ञान के बाद निदिध्यासन अर्थात्‌ उपासना आवश्यक 
बनलाते है और यही उनके मक्तिमाग का बीज है। इसके #विपरीत भाष्यकार 
आत्मसाक्षात्कार की स्थिति से पहले ही श्रवण, मनन और निदिध्यासन की 
उपयोगिता मानते है उसके बाद नहीं इसलिये उनके यहा ब्रह्मज्ञान के बाद 
मनन और निदिध्यासन आदि कोई आवश्यक्रता नहीं रहती, ब्रह्मश्ञान ही 
अन्तिम फल या मोध्षरूप परम पुरुषाथ है यही उनके ज्ञानमार्ग का साराश है ! 
तत्त समनन्‍्वयात्‌' सूत्र को व्याख्या में भाष्यकार ने पहले मीमासकों का 
एक प्र्बपक्ष उपस्थित किया था ओर उसका खण्डन भी वे विस्तार के साथ 
कर चुके हैं। अब अपने दूसरे वितेधी पक्त का खण्डन करने जा रहे है। 
खण्डन करने से पहले वे “अन्नापरे प्रत्यवतिष्ठन्ते! यहा से भक्तिमार्गीय वृक्षिकार 
के मत का स्थापन करेंगे और उसके बाद फिर “अन्नामिधीयते! से उसका 
खण्डन प्रारम्म करेगे। यहा “अपरे' शब्द का विशेष अथ है। वैसे अपरे का 
अथ दूमरे होता है डिन्‍्तु टीकाकारों ने न परे अपरे स्वीया. इत्यथ ” इस 
प्रकार की व्याख्या 'अपरे' शब्द की हैं। और उसमे 'स्वीय' अर्थात्‌ वेदान्त- 
सूत्रों के इत्तिकार आचार्य बोधघायन या उपवषर का अहण किया है। ये वृत्तिकार 
भक्तिमार्ग के अनुयायी हैं ओर भाष्यकार ज्ञानमार्ग के। इन दोनों मार्गों के 
बीच जो यूध्ममेद है वह हमने ऊपर दिखछा दिया है अथात्‌ भक्तिमाग में 
ब्रह्मशान या आत्मसक्षात्कार के पूव निदिध्यासन आवश्यक है और ज्ञानमार्ग 
में ब्रह्मतान के पहले-पहले ही मनन ओर निदिध्यासन की आवश्यकता होती 
है उसके बाद नहीं । इसका अभिप्राय यह है कि भाष्यकार के मत में शब्द 
प्रमाण से भी साक्षाकारात्मक ज्ञान उत्पन्न हो सकता है। इस मत का प्रतिपादन 
हम इसके पहिले कर चुके हैं। किन्तु वृक्षिकर के मत में केवछ शब्दप्रमाण से 
सक्षात्तारात्मक ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता है। शब्द से केवल परोक्ष ज्ञान 
होता है इसलिये उनके यहा शब्दप्रमाण से ब्रह्म का ज्ञान हो जाने पर भी 
डैसकी परोक्षता को दूर करने के निमित्त निदिध्यासन की आवश्यकता होती 


चतुःसूज्यन्तम्‌ ९५ 
अन्रापरे प्रत्यवतिष्ठन्ते-यद्यपि शास्रप्रमाण्क॑ बह 
तथापि प्रतिपत्तिविधिविषयतयेव शास्त्रेश ब्रह्म समप्यते | यथा 
युपाहयनीयादीन्यलौकिक्ान्यपि विधिशेषतया शास्त्रेण समप्यम्ते 
तद्त्‌ ।. 
कुत एतत ! 
प्रवृत्तिनिवृत्तिग्रयोजनलवाच्छाखरय | तथाहि शास्त्र- 





है। भक्तिमार्ग के सिद्धान्त का खण्डन करने के लिये भाष्यकार पहछे “अन्नापरे 
प्रत्यवतिष्ठन्ते! से उनके पूवपक्ष को निम्न प्रकार प्रस्तुत करते है-- 

प्वपक्ष--[ ब्रह्म ही स्वतन्त्ररूप से उपनिषदों शर॒ प्रतिपाय विषय 
कै दि रे इत्यर्थ ) अ े ण 
है । | इस विषय में [ न परे अपरे स्वीया इत्यथ ] अपने मत के अनुयायी 
[ अर्थात्‌ बत्तिकार वेदान्ती ] इस प्रकार पूर्वपक्ष करते है कि यद्यपि ब्रह्म का 
प्रतिपादन शास्त्र में किया गया है तथापि वह उपासनाविधि के अगरूप में ही है 
जैसे कर्मकाण्ड मे अछोकिक [ अर्थात्‌ केवछ वेद में प्रसिद्ध या परिभाषित ] 
यूप) [ अर्थात्‌ यशोवस्तम्भविधेष ) ओर आहवनीय [विशेष प्रकार की यजाशि] 
विधि के अगरूप मे ही शाख्त्र द्वारा प्रतिपादित किये जाते है [ इसी प्रकार 
ब्रह्म का भी प्रतिपादन डपासनाविधि वाक्य के अंगरूप में ही किया गया है। ] 

प्रहझन--[ शासनात्‌ शास्त्र” इस व्युत्पत्ति के अनुसार] प्रबृत्ति और निवृत्ति 
कराना ही शर्त्र का प्रयोजन है [इसके विपरीत म्वतन्त्र ब्रह्म को मानने से शास्र का 
शास््रत्व ही नहीं रहेगा तत्र फिर ऐसा क्यो मानते हैं! अर्थात्‌ सिद्ध ब्रह्म को स्वतंत्र- 
रूप से उपनिपदों का मुख्य प्रतिपाद्य विपय मानना उचित नहीं है। क्रियारहित 
केवठ सिद्ध ब्रह्म को मुख्य प्रतिपाद्य विषय मानने पर तो उपनिषदों का 
'शाह्नत्वों ही नष्ट हो जायेगा वर्योकि शासनात्‌ शास्त्र' किसी विषय मे प्रवृत्ति 
या निवृत्तिर्प शासन! करने से शारह्रों को शास्त्र' कह्य जाता है। जब सिद्ध 
ब्रह्म का उपदेश उपनिषदों में मानेंगे और वह प्रवृत्ति निवृत्ति का विषय नहीं 
रहेगा तो फिर उसके प्रतिपादक उपनिषद्‌ ग्रन्थों मे शासनात शास्त्र' यह शास्त्र 
शब्द का लक्षण भी नहीं घटेगा जिसके फलस्वरूप उनका शात्त्रत्व ही नष्ट हो 
जावेगा | अत ब्रह्म को उपासनाविधि के अद्धलूप मे ही उपनिषद्‌ मे प्रतिपादन 
किया गया है | 

वृत्तिकार ने पूर्रमीमासा और उत्तरीममासा दोनों को मिछाकर एक मात्र 
माना है| पृवमीमासा मे १२ अध्याय है ओर उत्तरमीमासा अर्थात्‌ वेदान्त मे 


खाल 
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तात्पय विद आहुः--दृश्सो हि तस्या्थः कर्माववोधनम्‌ इति। 
चोदने'ति क्रियायाः प्रवतर्क वचनम्‌ । 'तस्य ज्ञानमुपदेशः 

( जै० स्ू० ११।५ )। तद्भूतानां क्रियार्थेन समाम्नाय३-- 
( जे० हू० ११२४ ) आम्नायस्य क्रियाथलादानथक्यमत- 
दर्थानाम--/ (जे० खू० १।२।१ ) इति च। अतः पुरुष॑ 


४ अध्याय हैं। बृत्तिफार ने इन १२ तथा ४ को मिलाकर मीमासाशास्त्र के १६ 
अध्याय माने है इसीलिये पूवमीमासा और उत्तरमीमांसा को अलछ्ग-अल्ग न 
मानकर सोलह अध्याय वाला मीमासाशासत्र माना है। जैसा कि भ्रीरामानुज भाष्य 
में लिखा है। 'वक्ष्यति च कर्म ब्रह्ममीमासयोरैक्शास्र सहितमेतच्छारी रक जैमिनी- 
येन पोडशल्क्षणनेति शाल्नेकल्वसिद्धिरिति अतः प्रतिपिपादयिषिताथमेदेन षटभेद 
वदध्यायमेदवच्च पूर्वोत्तरमी मांसयोभंद; |” इसीलिये चुत्तिकर ने पृवमीमाता की 
गैंडी का ही अवलम्बन कर उत्तरमीमासा अर्थात्‌ बेदान्त की व्याख्या करने का 
यत्न किया है किन्तु भाष्यक्रार की दृष्टि में वह फल उचित नहीं है । 

आगे वृत्तिकारकी ओर से इसका उत्तर देंगे जिपमें मीमासा की पद्धति से 
ही उपनिषद्‌ ग्रन्थों मे भी यहां विचार करने की बात कही जावेगी। 
यह सच वृत्तिकार का पृथपक्ष होगा । उसके बाद भाष्यक्रार उसका उत्तर करे 
जिसका आशय यह होगा कि मीमासा और वेदान्त दोनों का प्रकरण भिन्न है 
ओर विचारविन्दु भिन्न है इसलिये मीमांसा वाले सिद्धान्तो को यहाँ लागू करना 
उचित नहीं है। भाष्यकार ने “अन्नापरे प्रत्यवतिष्ठन्ते! इससे चृत्तिकार के पूर्व- 
पक्ष को ही अधिक स्पष्ट करने के लिये बीच मे “कुत एतत” वाला प्रश्न उन्होंने 
उठाया है। उसके उत्तर द्वारा वे वृत्तिकार के पृबपक्ष को ही और स्पष्ट रूप से 
बताते हुये आगे लिखते है कि-- 
वृत्तिकार का स्वम्नत स्पष्टीकरण-- 

उत्तर-जैसा कि मीमासा शास्त्र के तात्पर्य को समझने वाले [ मीमामा 
सूत्रकार जैमिनि तथा उनके भाष्यकार शतरस्वामी ] कहते हैं । 

[ पूर्वमीमासा ग्रन्थ मे उसके सूत्रकार महर्षि जैमिनि सारे शास्त्र को विधि 
या ग्रतिषेघात्मक क्रिया का प्रतिपादक सिद्ध करते हुये कई चूत्र निम्न प्रकार 
दिये है ] उस [ अर्थात्‌ बेद | का प्रयोज्नन कर्मकाण्ड का बोच कराना ही है । 
क्योंकि चोदना क्रिया मे प्रवत्तक वचन को ही कहते हैं | उस [ अर्थात्‌ 
नचोदना' अर्थात्‌ प्रेरणा करने वाले वाक्य का ] ज्ञापक उपदेश [ अर्थात्‌ वेद है | 
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कर चिद्विषयविशेषे प्रवतंयत्‌ कुतश्विद्िपयविशेषान्निवत्तयच्चाथ- 
वच्छास्त्रम । तच्छेषतया चान्यदुपयुक्तम । तत्सामान्याद्े- 
दास्तानामपि तयैयाथव्ल स्यात । सति च विधिपरत्वे यथा 
स्वर्गादिकामस्था ग्निहोत्रादिसाधर्न विधोयत एय्रमश्तत्वकामस्य 
ब्रह्मश्ञानं विधोयत इति युक्तम । 


( जै० सू० *।*५ ) | इसलिये [ यदि सिद्ध वस्तु का प्रतिपादन कहीं बेद में 
मिलता है तो वह ] सिद्ध बस्तुओ का प्रतिपादन ऊिसी क्रिया के निर्मित ही 
होता है ( जै० दूत्र १२५ )। वेदभाग क्रिया के बोधन के लिये ही है [ जा 
बेदभाग | कर्म को बोधन नहीं करता है वह निरथऊ है ( जै> सूत्र १२॥१ )। 
इसल्थयि पुरुष को किसी कमविशेष में प्रव्ृत्त कराने वाला अथवा किसी 
कर्मविशेष से निबृत्त कराने वाला [शासनात शास्रम' इस व्युत्पत्ति के अनुसार ] 
शास्त्र कहञता है ओर अन्य [ अर्थात्‌ ब्रह्मसहित समस्त सिद्ध वस्तुओं का 
प्रतिदादन ] का उपयोग उस [ विधि या निषेध |] के अगरूप में ही हो सकता 
है। उसी के [अर्थात्‌ मोमासा की प्रक्रिया के] समान वेशन्त [अर्थात्‌ उपनिषदो) 
की साथकता भी उसी प्रकार [ अर्थात्‌ सारे उपनिषदों को विधिपरक और उससे 
प्रतिपादित ब्रह्म जैसे सिद्ध पदार्थों को किसी विधि के अगरूप में मानकर ] हो 
सकता है। जब्र [उपनिषदों को) विधिपरक मान छेते है तो [मीमासा की प्रक्रिया 
में ] जैसे स्वगप्राप्ति आदि की कामना करने वाले के लिये यागादिरूप साधनों 
का विधान [ ब्राह्मण ग्रन्थों मे | किया गया है। इसी प्रकार अमृतत्व [ अर्थात्‌ 
मोक्ष |] को चाहने वाले के लिये [ उपनिषदों में | ब्रह्मज्ञान का विधान 
किया गया है [ इसलिये पूर्वमीमासा और उत्तरमीमासा अर्थात्‌ वेदान्त 
की विचारशैडी की समानता को ध्यान मे रखकर उपनिषद्‌ प्रतिपाद् ब्रह्म 
को उपासनाविधि का अग ही मानना चाहिये ] यह कहना उचित ही है। 


वृत्तिकार के मत के स्पष्टीकरणाथ उस पर एक शंका--ऊपर 
हमने यह देखा है कि वृत्तिकार ने अपने मत का प्रतिपादन मुख्यत. मीणा ता- 
दशन की विचारशैली के अनुसार किया है । 


( १ ) जैसे पूवमीमासा में समस्त वेदभाग का विधि या निषेघरूप किसी न 
किसी प्रकार की क्रिया के साथ सम्बन्ध जोड़कर उसकी साथकता का उपपादन 
करते हैँ उसी प्रकार चृत्तिकार ने समस्त उपनिषद्वाक्यों को 'प्रतिपत्ति विधि? 
अथात्‌ उपासनाविधि के साथ जोड़कर उसकी साथकता का उपपादन किया है। 
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नन्विह जिज्ञास्यवैलचण्यमुक्तम--करमकाणडे भव्यों धर्मो 
जिन्नास्यः इह तु भूत॑ नित्यनिश्वत्त ब्रह्म [मज्ञास्यमिति | तत्र धम- 
ज्ञानफलादनुष्टानापेचादिलदणं ब्रह्मज्ञानफर्त भवितुमहेति । 

नाहत्येव॑ भवितुम । कायबविधिग्रयुक्तस्थेव बह्मणः प्रति- 
पाद्ममानत्वात । आत्मा वा अरे द्रष्टव्य/ ( बृह० २।०।४ ) 


( २) जैसे पूवरमीमांता में 'शासनात्‌ शास्त्रम' यह शास्त्र' शब्द की 
व्युत्पत्ति मानकर समस्त शास्त्र को शासन करनेवाकछा” अर्थात्‌ विधिपरक 
या निरषेधपरक माना गया है। वृत्तिकार भी उसी प्रकार की शास्त्र शब्द- 
की व्युत्पत्ति करते हैं और उसमे आये हुये ब्रह्मा आदि सिद्ध पदार्थों को 
उन विधिवाक्यों का अंग बनाकर उनकी साथकता का उपपादन करते है। 


ऐप 


इस प्रकार वेदान्तसूत्रों की व्याख्या में वृतक्तिकार ने जो मीमासा की 
विचारशैली का अनुसरण किया है उससे भाष्यकार सहमत नहीं है। उसका 
खण्डन वे आगे करंगे। उसी खण्डन की भूमिका बनाने के लिये भाष्यकार 
वृत्तिकार के पूर्वोक्त मत एर्वं विचारशैली के विपरीत उसके ऊपर झड्ढडा उठाते 
हैं। शका उठाने के बाद वे स्वय चृत्तिकार की ओर से उसका उत्तर ढेगे। इससे 
वृत्तिकार के मत का और अधिक स्पष्टीकरण हो जावेगा । उसके बाद वे 
[ भाष्यकार ] बत्तिकार के मत का उपसद्यर करके फिर उसका खण्डन प्रारम्भ 
करेंगे। यह उनकी आगे की विचार प्रक्रिया है। इसमे सबसे पहले भाष्यकार, 
वृत्तिकार के पूर्वोक्त मत के ऊपर शक्का उठाते हुए लिखते है कि--- 

भाष्यकार की शंक्‍ा--अच्छा यहा अर्थात्‌ वेदान्तदशन में तो जिज्ञास्य 
[ अथांत्‌ पूर्व॑ध्वीमासा तथा वेदान्त के प्रतिपाद्य विषय ] का भेद [ इसके 
पूवपृष्ठ पर दिखछा चुके है [ और वह भेद यह है कि ] कमकाण्ड में 
भव्य! [ अर्थात्‌ आगे उत्पन्न होने वाल, धर्मज्ञान के समय अविद्यमान ] 
धर्म, जिज्ञास्य [ अर्थात्‌ प्रतिपाय विषय है ] और यश [ अर्थात्‌ वेदान्त में ) 
नित्यसिद्ध ब्रह्म जिज्ञास्य हैं इसलिये [ ज्ञान के बाद भी ] अनुष्ठान की अपेक्षा 
रखने वाले 'धमश्ञान से | शान के बाद अनुष्ठान की अपेक्षा न रखने बाछे ] 
बअ्ह्मज्ञान का फछ भिन्‍न मानना चाहिये। 

बृत्तिकार का उत्तर--ऐवा नहीं हो सकता है क्योंकि [ वेद्ान्त 
में | उपासनाविधि के आगरूप में द्वी ब्रह्म का प्रतिपादथ किया गया है जैसे 
६ ६ ) भरे | इस आत्मा का साक्षात्कार करना व्याहिये ( बृहदा० २।४५ ) 
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इति। ये आत्माउपहतपाप्मा-सोड्न्वेश्य्यः स विजिज्ञासि- 
तव्य/ । (छन्दो० ८|७॥१ )। आत्मेत्येवोपाससीत! ( बु० 
१।४।७ )। आत्मानमेव लोकमुपासीत' ( ब० १४।१५ ) 
“ब्रह्मवेद अह्यव भवति' (झुणड० ३॥२॥६) हत्यादिविधानेषु सत्सु 
को 5सातात्मा कि तद्‌ ब्रह्म इत्याकाडक्षाय्यां तत्स्वरूपसमपणेन सब 
बेदान्ता उपयुक्ताः--“नित्यः सबज्ञ: सर्वंगतों नित्यतृप्ों नित्य- 
शुद्धच॒द्धमक्तस्य॒भावोी विज्ञानमानन्दं ब्रह्म! इत्येबमादयः | तहु 
पासनाच शास्रत्श्ोड्द्शो मोक्ष! फल भविष्यतीति | कत्तेव्य- 
विध्यनलुप्रवेशे वस्तुमात्रकथने हानोपादानासंभवात्‌ , सप्तद्वीपा 
वसुमती, राजासौ गच्छतीत्यदिवाक्यावद्रेंदान्तवाक्यानामानथ- 
क्यमेव स्थात्‌ । नलु वस्तुमात्रकथनेडपि रज्जुरियं नाय॑ सप 


(२) जो आत्मा समस्त दोषों से रहित है उसकी खोज करनी चाहिये और 
उसकी जिशासा करनी चाहिये ( छान्दोग्यो० ८७॥१ ) ( ३) आत्मा की ही 
उपासना करनी चाहिये (छा० ८2७॥१ ) ( ४) लोक की आत्मारूप में 
ही उपासना करनी चाहिये (बृ० १/४॥७ ) (५ ) ब्रह्म को जाननेवाला 
स्वय ब्रह्मूप हो जाता है (बृ० १॥४॥१५ ) इत्यादि विधानों के होने पर 
यह आत्मा कोन है ? यह ब्रह्म कौन है? ऐसी जिज्ञासा उपस्थित होने पर उसके 
निवारणार्थ [ जीव और ब्रह्म के स्वरूप ] ब्रह्म नित्य, सवज्ञ, सर्वव्यापक, नित्य 
तृत, नितल्यशुद, नित्यबुद्ध और नित्यमुक्त स्वभाव विज्ञानस्वरूप एव 
आननदस्वरूप हैं। इत्यादि सारे बेदान्तों का उपयोग होता है। और उस 
[ ब्रह्म | की उपासना से शाज््र में प्रतिपादित [ किन्तु छोक में | अद्ृष्ट 
मोक्षरूप फछ की प्राप्ति होती है । [ उपनिषद्‌ प्रतिपाद्य ब्रह्म के 
साथ | कतंव्यविधि का रुम्बन्ध जोड़े घिना केवछ वस्तुप्तात्र के कथन करने 
से उसके हेवय और उपादेय [ अर्थात्‌ विधि ओर प्रतिपेध का विषय न बन 
सकने के कारण सप्तद्वीपा वसुमती, राजासी गच्छतीत्यादि वाक्‍्यों के समान 
[ सिद्ध ब्रह्म प्रतिपादन ] बाक्यों की मिरथकता ग्राप्त होंगी । अत३ उपनिषदो मे 
केवल ब्रह्म का ग्रतिपाठन न मानकर उपासनाविधष्नि के अंगरूप में ही ब्रह्म 
का प्रतिपादन मानना चाहिये यहद्द वृत्तिकार के मत का अभिप्राय है। आगे 
चृत्तकार के मत के ओर अधिक स्पष्टीकरण के लिये साष्यकार उसके ऊपर 
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इत्यादी आ्रान्तिजनितमीतिनिवतनेनाथव्ल॑ दृष्ट तथेहाप्य- 
संसा्यात्मवस्तुकथनेन संसारिव्श्रान्तिनिवतनेनाथंवरस्व स्यात्‌ । 

स्थादेतदेव, यदि रज्जुस्वरूपश्रगण इब सपंभ्रान्ति-संसारिव- 
आन्तित्रह्मस्वरूपश्र वणमात्रेण निवर्तेत | न तु निवतते, श्रतब्रह्म- 
खशोडपि यथापूव सुखदुःखादिसंसारिधमंदशनात्‌ , “शओडब्यो 
मन्तव्यों निरदिध्यासितव्यः ( बृह० २।४।४ इति च श्रवणोत्त र- 
कालयोमनननिदिध्यासनयोविंधिदशनात्‌ । तस्मात्प्रतिपत्तिविधि- 
विषयतयैव शाख्रप्रमाणक ब्रह्माभ्युपगन्तव्यमिति । 


फिर शंका उठाते हुये कहते है कि ]--भाष्यकार की ओर से दूसरी शकहृृ-- 
अच्छा, जैसे यह रस्सी है सर्प नहीं है इत्यादि रूप में बस्तुमात्र के कथन- 
मात्र मे भी भ्रान्ति से उत्पन्न भय की निवत्ति देखी जाती है। इसी प्रकार 
[ उपनिषदों में | अससारी [ अर्थात्‌ सुखदु खादि छोकिक घधर्मा से रहित 
आत्मा के स्वरूप प्रतिपादन द्वारा उसमे | संसारित्व [ अर्थात्‌ लोकिक 
सुल्दु खमय होने ] की श्रान्ति का नाश हो सकता है [ इसलिये केवल वस्तुभूत 
विधि संध्पशरहित ब्रह्म का प्रतिपादन भी साथक हो सकता है। 

वृत्तिकार का उत्तर--यह बात तब कही जा सकती थी कि जब “रज्जु- 
रिये, नाथ सर्प.” इस रूप में वस्तु के स्वरूप मात्र कथन से जैसे मय की निवृत्ति 
हो जाती है इसी प्रकार के स्वरूप के श्रवण मात्र से उसारित्व [ सुखदुखादि 
युक्तत्व ] की श्रान्ति निदृत्त हो जाती किन्दु वह [ ब्रह्म के खरूप के श्रवण 
मात्र से | निव्वत्त नहीं होती है क्योंकि ब्रह्म का अवण मात्र कर लेने के बाद भी 
ससारित्व सुख दु ख युक्तत्व बना ही रहता हैं और इसीलिये “ओतवब्यों मन्तव्यो 
निदिध्यासितव्यः इत्यादि वाक्यों मे श्रवण के बाद होने वाहे मनन और निदि- 
ध्यासन अर्थात्‌ ब्रह्मोपासना का विधान पाया जाता है अतएवं [ इस सब्रका 
फल्िताथ यह निकछ्ता है कि ] शात््र प्रतिपत्तिवेधि' अर्थात्‌ उपासनाबिधि 
के अगरूप में ही ब्रह्म का प्रतिपादन करते है [ विधि सम्पर्श सहित केवल शुद्ध 
ब्रह्म का प्रतिपादन शास्त्रों में नहीं हो सकता है यह चृत्तिकार का अभिप्राय है ] 


ऊपर के विवरण में पृष्ठ ९१ पर दिये हुये 'अ्ापरे प्रत्यवतिष्ठन्ते! से लेकर 
अन्रामिधीयते पृष्ठ १०३२ तक भाष्यकार ने उपासना मार्गीय चृत्तिकार के 
मत को प्रस्तुत किया है। उसे अधिक स्पष्टीकरण के लिये बीचबीच में 
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उन्होंने अपने मत के अनुसार दो शकाये उठायी हैं ओर फिर बृत्तिकार की ओर 
से उनका खण्डन किया हैं। इस प्रकार यहाँ तक बृत्तिकार के मत को उन्होंने 
जितना सम्मव था खोलकर प्रस्तुत करने का यत्न किया है। अच् आगे वे ज्ञान 
मार्ग के अनुयायी अपने मत की ओर से वृश्तकर की सारी बातो का विस्तार से 
खण्डन ररेगे। बृत्तिसर ने अपने मत की जो पहले स्थापना की है उसका 

घार पूर्वमीमांसा की विचार प्रक्रिया है। उनका कहना है कि जिस प्रकार पूव 
मीमासा में सारे वेद को क्रियापरक ही माना गया है सिद्ध व्लु की साथकता 
किसी क्रिया के साथ उसझ्ा सम्बन्ध जोंड कर ही हो सकती है। इसी प्रकार 
यहाँ अथात्‌ वेदान्त मे भी क्रिया की प्रधानता और ब्रह्मादि सिद्ध पदार्थों का 
किसी क्रिया के अनुरूप में ही प्रतिपादन मानना चाहिये। कर्मकाण्ड का विषय 
न मानने से यहाँ किसी अन्य क्रिया का प्रतिपादन तो माना नहीं जा सकता 
इसलिये जीब और ब्रह्मपरक्त सिद्र अथ के बोधक वाक्यो को आत्मा वा अरे 


द्रष्तव्य+ आत्मानमेक्शरकमुपासीत इत्यादि उपासनाविधियों के अगरूप में ही 
मानने चाहिये। इसलिये वृत्तिकार ने अपने मत की स्थापना के प्रारम्भ में भी 


और अन्त में भी 'तस्मात्यतिपत्तिविधिविषयतयेव शास्त्रेण ब्रह्म समर्षते अर्थात्‌ 
उपामनाविधि के अगरूप मे ही गास्त्र के द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन किया गया 
है, यह बात कही हैं अर्थात्‌ च्ृत्तिफ़र के मत की आधारमित्ती वेदान्तदशन 
और मोमासादश्शन दोनों की स्थिति की समानता है| पर भाष्यकार इससे सहं- 
मत नहीं हैं। इसलिये वे दत्तिकार के मत के मूल्यधार को ही नष्ट करने के लिये 
पहले वेदान्त तथा' मीमाता की स्थिति में भेद दिखछायेगे और उसके लिये 
निम्नाड्लित हेतु प्रस्तुत करेंगे। जिसमे सत्रसे पहले ( १) कमे बह्मविया- 
फल्योवेंकक्षण्पात्‌ । यह हेतु है। इसका आशय यह है कि “कर्मविद्या अर्थात्‌ 
पूथमीमाता! और बह्नविद्या उत्तरमीमासा या वेदान्त' के फल मिन्न हैं | इसलिये 
उन दोनो के व्याख्या से भी भेद मानने चाहिये इसलिये द्ृत्तिकार ने जो दोनों 
की समानता मानकर अपने मत की स्थापना की है वह उचित नहीं है। कर्म 
वेद्या और ब्रह्मविद्या का भेद दिखछाते हुये भी उन्होने कुछ हेतु प्रस्तुत किये है 
जिनमे पहली बात यह है कि कमविद्याका फल घमम भव्य अर्थात्‌ उत्पात है 
ओर ब्रह्मविद्या का फल मोक्ष है जो वेदान्त मत में ब्रह्म में स्रत सिद्ध है। 
बन्धन केवछ नाम है। दूसरी बात यह कही है कि कर्मविद्या का फल सुखदु खादि 
आरीर के द्वारा ही मोगा जाता है किन्तु ब्रह्मविद्या के फलरूप मोक्ष का शरीर 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। उल्टा दारीर सम्झ्ध उसमें बाधक है। तीसरी 
आात यह है कि कर्मविद्या के फलरूप सुल्ददु.ख्व में तारतम्य पाया जाता है अर्थात्‌ 
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अन्राभिधीयते, न । कमंत्रह्मविद्याफलयोवेलक्षण्यात्‌ । 
शारीरं वाचिक मानस च कम श्रुतिस्मृतिसिद्ध धर्माख्यं, यह्दि- 
पया जिज्ञासा अथातो धमजिज्नासा' (जै० स्तू० १।१।१ ) इति 
खत्रिता। अधर्मोडपि हिसादिः ग्रतिषेधचोदनालक्षशत्वाज्जि- 
ज्ञास्यः परिहाराय । तयोश्रोदनालक्षणयोररथानर्थयोधर्माधर्मयोः 





किसी को कम सुख ओर किसी को अधिक सुख मिलता है पर ब्रह्मविद्या के फल- 
रूप मोक्ष मे किसी प्रकार का तारतम्य नहीं है। मोक्ष का स्वरूप सबके लिये 
समान है। चौथी बात यह है कि फल में तारतम्य होने के कारण ही कमविद्या के 
अधिकारियों मे भी तारतम्य है। किसी कर्म का अधिकारी साधारण ब्राह्मण 
आदि और राजसूयादि किन्हीं कर्मों का अधिकारी राजा आदि विशेष व्यक्ति 
ही होता है इसल्लिये भी कर्मविद्या ओर ब्रह्मविद्या के फर्चो मे भेद है। अतएव 
ब्रह्मविद्या [अर्थात्‌ वेदान्तदशन] में कर्मविद्या अर्थात्‌ पृवमीमासा वाली शै डी को 
नहीं अपनाया जा सकता है। अतएव वृत्तिकार ने पू्रमीमासा और उत्तरमीमासा 
की विचारशैली में समानता मानकर उपनिषदों मे उपासनाविधि के अगरूप में ही 
ब्रह्म का प्रतिपादन माना है वह भी उचित नहीं है। वृक्तिकार के मत के खण्डन 
में भाष्यकार द्वारा प्रस्तुत किये गये “कर्म ब्रह्मविद्याफल्योवेंडक्षण्यात्‌' इस प्रथम 
हेतु की व्याख्या बहुत लम्बी है। अन्य हेतुओं को लेने से पहले इस प्रथम हेतु की 
व्याख्या को ही समझ लेना सुविधाजनक होंगा | इसलिये हम भनन्‍्य हेतुओ वी 
अभी चर्चो न करके इस प्रथम हेतु की ही व्याख्या यहाँ दे रहे है। भाष्यकार 
वृत्तिकार के मत का खण्डन करने में अपनी युक्तियों का प्रारम्म निम्न प्रकार 
करते हैं । 

भाष्यकार का सिद्धान्त पक्ष--[वृत्तिकार के) इस पूर्वपक्ष के उपस्थित 
होने पर [ उसके समाधानार्थ हम अर्थात्‌ भाध्यकार यह ] कहते हैं कि-- 
[ वृत्तिकार का ] यह [ कथन ] ठीक नहीं है क्योंकि कर्मविद्या [ अर्थात्‌ पूब- 
मीमांसा ) और ब्रह्मविद्या [ अर्थात्‌ उत्तरमीमाँसा या बेदान्त ] दोनों के फछो 
में मेंद पाया जाता है [ उसी भेद को आगे दिखलाते हैं |कि श्रुति रुम्ृति में 
प्रसिद्ध कम शारीरिक वाचिक अथवा मानसिक जिसको धर्म कहा जाता है उसकी 
जिज्ञासा 'अथातों घर्मजिज्ञास! इत्यादि सूत्र से जैमिनीदरशन [ अर्थात्‌ पूब- 
मीमासा मे १११ ] में प्रतिपादित की गईं है उसके साथ ही प्रतिषेध चोदना 
अर्थात्‌ मिषेध वाक्यों] द्वारा अधर्म की जिज्ञासा भी उंससे बचने के लिये करनी 
चहिंये [यह बात भी 'अथातो धर्मजिज्ञासा' सूत्र के द्वारा सूचित होती है| विधि 
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फसे प्रत्यत्े सुखद!खे शरीरवाडमनोभिरेवोपश्रुज्यमाने विषये- 
निद्रियसंयोगजन्ये ब्रह्मादिषु स्थावान्तेषु प्रसिद्धे । मनुष्यलवादारभ्य 
त्ह्मान्तेपु देहवत्सु॒ सुखतारतम्यमन॒भ्र॒यते । ततश् तद्धेतोधमंस्य 
तारतम्यं गम्यते । धरमंतारतम्यादधिक्रारितारतम्यम्‌ | प्रसिद्ध 
चार्थिवसामथ्योदिकृतमधिकारितारतम्यस । तथा च यागाय- 
नुष्ठायिनामेव विद्यासमाधिविशेषादत्तरेण पथा गमन कैवले 
रिष्टापूतंदसाधनैधूमादिक्रमेण दक्षिणेन पथा गमन ततम्रापि 
सुखतारतम्यं तत्साघनताएतम्यं च शाखात्‌ यादत्संपातमुप्ित्वा' 
( छान्‍दो० ५।१०।४ ) इत्यस्माद्‌ गम्पते । 





[अथवा निषेध] वाक्यो द्वारा प्रतिपादित अर्थ और अनर्थ रूप घर्म तथा अधमम 
दोनों के इन्द्रिय ओर अथ के सयोग से उत्पन्न (१) सुखदु खादिरूप फल [सबसे 
जानपान व्यक्ति ब्रह्मा से लेकर [दक्षादिरूप | स्थावर योनि तक शरीर, वाणी या मन के 
द्वारा भोगें जाते हुये प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ते है। (२) मनुष्य से लेकर ब्रह्मादि पर्यन्त 
देहघारी प्राणियों में सुख का तारतम्य न्यूनाधिक्य पाया जाता है इसलिये उसके 
कारणमभूत कर्म के तारतम्य [ न्यूनाधिक्य | का भी अनुमान होता है। ओर 
उस घर्म के तारतम्य से [ धर्म का अनुष्ठान करने वाठे | अधिकारियों मे भी 
तारतम्थ [ न्यूनाधिक्य | सिद्ध होता है। ओर अथित्व [ अर्थात्‌ प्रयोजन या 
फल्फामना ] तथा सामथ्ये के कारण उत्पन्न अधिकारियों का तारतम्य ज्ञात ही 
होता है। जैसे कि यज्ञाठि का अनुष्ठान करने वालों का है विद्या तथा समाधि 
के द्वारा [ मृत्यु के वाद ] उत्तर मांग से गमन होता है और केवल यज्ञ आपूर्त् 
[ वापी कूप तड़ागादि का निर्माण तथा दानादि साधनों के द्वारा धूमादि क्रम 
से दक्षिण माग द्वारा गमन कहा गया है [ यह अधिकारियों के भेद या तारतम्य 
का बोधक है ] उनमें भी सुख और उसके साधनों का तारतम्य [ आगे दिये हुये 
यावत्सपातमुषित्वा अपने कर्म स्स्कारों के अनुसार [ सम्पतति यस्मालछोकान्तरम्‌ 
लेकान्तराद्दा स सम्पात कर्मे€स्कारात्‌ चन्द्रादि छोक मे रह कर फिर इस छोक में 
जिस क्रम से गया था ] उसी क्रम से वापस आता हैं। 


हि न 


इस प्रकरण में जिन उत्तर मार्ग तथा दक्षिण सा्गों का डल्ठेख किया 

गया हैं उन्हीं को क्रमश देवयान तथा पितृयान नाम से कह् जाता हे अर्थात्‌ 
६ 4५, रन 

उत्तरायण माग 'देवयान” और दक्षिणायन मार्ग 'पितृयान' कहछाता है। भाष्य- 
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कार ने इस प्रकरण को छान्दोग्योपनिषद्‌ के पच्मखण्ड के आधार पर 
दिया है। उस खण्ड से पूब पचाग्निविद्या का प्रकरण चल रहा था। इस दशम- 
खण्ड में देवयान तथा पित॒यान की चर्चा की गईं है जो यागादि कर्म करने वाले 
कर्मकाण्डी बनों मे रहकर तापस जीवन व्यतीत करते है और समाधि की साधना 
करते हैं वे उस साधना से प्राप्त विद्या तथा ज्ञान और समाधि के प्रभाव से देह 
त्याग के बाद १ अचि [ अग्निज्वात्य ] २ अह [ दिन ] ३ आपूर्यमाण पक्ष 
[ अथांत्‌ शुक्ल पक्ष ] ४ उत्तरायग काल के छय मासो को ४ मासों से 
सम्बत्सर को ६ सम्बत्सर से आदिध्य को ७ आदित्य से चन्द्रलढोक को ८ चन्द्र- 
लोक से विद्युत्‌ आदि को प्राप्त करते है। फिर वहाँ से उसी मांग से इस 
छोक में वापस आते है। यह मार्ग विवयान! नाम से कहा जाता है। इसके 
विपरीत जो ग्हस्थ कर्मकाण्डी घरो में रहकर ईष्ट! अर्थात्‌ यज्ञादि ओर 
आपूत्त!' अर्थात्‌ वापीकृपतडागादडि का निर्माण तथा दान आदि कर्मों का 
अनुष्ठान करते है वे धूमादिक्रप से दक्षिणायन मार्ग को प्राप्त होते है और अपने 
कर्मभोगानुसार प्राप्त अन्तिम चन्द्रढोक को प्राप्त करते हैं और वहाँ 'यावत्सं- 
' घातमुषित्वा०' अथातू अपने कर्म सस्कारानुसार निश्चित काल तक रह कर फिर 
उसी माग से इस लोक में गपिस आते है। यह मार्ग “दक्षिणायन अथवा 
पितृथान! कहलाता है। ये दोनो अवस्थायें कर्मक्राण्डियों की ही होती हैं। 
अन्तर केवल इतना है कि जो यागादि कर्मों के साथ वन मे रह कर तप और 
योग की साधना करते है वे देवयान को प्राप्त होते है आर जो घरों में रह कर 
यज्ञ वापीकूपतड़ागादि का निर्माण और दानादि का अनुष्ठान करते है वे 
दक्षिणायन या पितृयान को प्रास फरते है। इनमें से देवयान में अचि आदि 
क्रम से चन्द्रछोक की प्राप्ति कही गई है ओर पितृयान में धूमादि क्रम से चन्द्र- 
लोक की प्राप्ति कही गई है। इन “आचि! तथा 'धूमादि! शब्दों का साधारण 
अथ ही सामान्यतः टीकाकारों ने लिया है किन्तु श्रीशिवर्शंकर जी काव्यतीयथ 
ऐसे टीकाक़ार हैं जिन्होंने इन शब्दों से भौतिक वस्तुओं का ग्रहण न करके 
ज्ञान की विशेष विभिन्न दशाओं का ग्रहण किया है। विषय कों अधिक स्पष्ट 
रूप से समझने के लिये हम छान्दोग्योपनिषद्‌ के इशमखण्ड से इस प्रकरण को 
और उस पर दी हुई श्रीशिवशंकर काव्यतीर्थ की टोका को आगे उद्धृत 
करते है--- 

त्यय इत्थं विदुय चेसेडरस्ये श्रद्धा तथ इत्युपासते तेडचिषसमि- 

सम्भवन्त्यचिंषो5ह रह आपूर्यमाणपक्षमापुर्य माण पक्षाद्यान्‌ पडुदडःडेति 
सास्रा१/स्तान । १॥ 
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नदिति ) तत्‌। ततन्न जीवाना मध्ये। ये विद्वास । इत्थ पुर्बोक्तप्रकारेण 
पञ्चाग्निविद्यायास्तन्व | सम्यगू विदुर्जीनन्ति | ये च इमे प्रसिद्धा परिब्राज;। 
अरण्ये बने एकान्तसथाने | श्रद्धा इंश्वरे प्रतीति । तप प्रत्यहं॑ धनननिदिध्यास- 
नाठिव्यापार: । इत्युपासतै | कुबन्ति | अयमभिप्राय । ये श्रद्धया सत्य शम-दम- 
मनननिदिध्यासनादितपश्चरणेन च ब्रह्मोपासते। ते पश्चाग्निविद्याविद श्रद्धावन्तस्त- 
पस्खिन परिब्राजश्च | अचिप्रम्‌। अचिरित्यग्निज्वाल | साधारणा रूष्बीमुदग्ग- 
मनशीरूां ल्घुवेशव्यापिनीमस्नेज्योछामिव काम ज्योतिष्मती दशाम्‌ | आग्नेय- 
शक्ति गण | अभिसंभवन्ति प्राप्तुवन्ति । मरणानन्तरं किश्विदानन्द सयुक्तां 
प्रकाशसहिता दशा प्रथम जीव प्राप्नोति। तत अचिष । अर्चीरूपाया दशाया 
सकाशात्‌ अहृदि नम । अभिसमवन्ति | बथा | अचिषों दिने भूय इव बहुव्यापक- 
मिव अधिकं प्रकाशमिव ढक्ष्यतें। तथेच तस्या दशाया सकाशादधिकानन्दप्रदा- 
मधिकदेशव्याप्तज्योतिष॑ दरशां प्राप्नुवन्ति । अहू सकाशादापूर्यमाणपक्षम्‌ | 
दिवसादेशस्मात्‌ केवछाद्‌ आपूर्यमाणपक्ष. स्वथा भूयान्‌ मिल्त्वाधिकानन्द- 
घनश्रास्ति । अतों देनिकदशा तुलिताया सकाशात्‌ शुक्षपक्षपरिमितामिव 
अधिकनरानन्दाम्‌ अधिकतरदेशब्यापिनीं कामपि दशा प्राप्तुवन्ति | आपूर्यमाण- 
पक्षात्‌ सकाशात्‌ । उदड। उत्तरा विशमश्चति गच्छतीत्युदड उत्तरदिशाप्रास्थत । 
सूर्य । यान्‌ षण्मासान्‌ | एति प्राप्नोति तानिव। कामपि विस्तीणानन्दा दशा 
प्राप्तुवन्ति || १ ॥ 


मासेभ्यः संवत्सर ४४ संवत्सरादादित्यमादित्याच्चन्द्रमसं चन्द्र- 
मसो विद्यत तत्पुरुषोडमानवः स एनान्‌ ब्रह्म गसयत्येष देवयानः पन्‍्था 
इति ॥ २॥ 


फ्ा 


मासेन्य इति । मासेम्य सवत्सरम्‌ | परण्मासेस्थो भूयानेव वर्षों भवति | तस्य 
द्वादश मासात्मकत्वात्‌ू । तस्माद्‌ द्विगुणतरामानन्ददरशां प्राप्लुवन्ति सबत्सरा- 
दादित्यम । आदित्येनैव संव॒त्सर प्रादुर्वति | यो यस्माद्‌ भवति स तध्माल्छ- 
घुतर । मुत्तिकात+ घट इंव । अत तस्मादधिकतरानन्ददायिनी दशा गच्छन्ति। 
आदित्याच्चन्रमस चान्द्रमसी दर्शा सबथा आह्वादकरीमानन्द्रसपूर्णों गच्छन्ति | 
ततो विद्यतम | यथा विद्यदतितीक्णा अतितीत्रज्याछा तथा बहुदेशव्यापिनी 
विद्युतमिव दझशां प्राप्लुतन्ति। इमाँ दर्शा प्राण्य तेषामानन्दस्य सीमा अति 
विस्तीर्णा भत्रति | अत आहइ-तत्पुरुष । अमानव इति। तस्या विद्युदुपमदशायाः । 
पुरुष व्यापक्रर्मविशेष:। अमानव । मानमस्यास्ति इति मानव । न मानव 
अमानव असीम इत्यथ+ | अन्न स एवायाति यस्य शुभकर्मविशेषोड्छोमो 
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भवति । सोडमानव पुरुष: | एनान्‌ विठ॒षः | ब्रह्म ब्राह्मीं दशा। गमयति 
प्रापयति | हे गोतम ! एबं एवं देववानः पन्‍था ॥ २ ॥ 

अथ य इसे ग्राम इष्टापूत दत्तमित्युपासते ते धूमममिसभवन्ति 
धूमाद्रात्रि/रातजररपरपक्षमपरपन्षाान्‌ पड़दजक्षिणति मासा ४ स्तान्नैते 
सवत्सग्मभिप्राप्लुबन्ति ॥ ३ ॥ 

अथेति | अथ शब्द आरम्मार्थ । पितृयाणपथस्यथ वर्णनमारभ्यते ) ये इमे 
प्रसिद्धा ग़हस्था;। ग्रामे ग्रहणाद्वा ग्रसनाद्दा गमनेन यंत्र रमणाद्वा ग्रामः | 
तस्मिन भोग्यत्थाने एच । न तपश्चरणप्रदेशे इत्यथ; | इृष्टापत्त इश्चश्चापत्तञ्व । 
अचन्ते पृज्यन्ते देवा इंइपरमातृपितृबुधगणप्रदवयों येन | इज्यन्तों विविधहोमीय- 
द्रध्याणि दीयन्ते प्रक्षिप्यन्ते येन च | तदिष्टम। यजनम्‌। अग्निष्टोमादि वैदिक- 
कम । आपृत्तम्‌ | पूरणम्‌ । आपूयन्ते समन्‍्ताद्‌ प्नियन्ते पोष्यन्ते द्विपद्श्चतुष्पदा' 
सव जीवा येन तदापृत्तम्‌ । आपत्त वापीकृपतडागारामादिकरणम्‌ | दृत्तम्‌ 
दानम्‌ | देशकालपात्रविवेक्षेन यथार्गाक्ति द्रव्याणामुत्सण इति शब्द प्रकाराथ । 
एवविधानि दयापरोपकारे रक्षण अहिसनमित्यादीनि अन्यान्यपि आचरणानि 
उपासते । श्रद्ययाब्नुरागेण प्रीत्या च कुर्वन्ति | ते इष्यपृत्तदत्तोपासका 
धूमो धूमनात्‌ कम्पनाद्‌ू घूमः । आशपुनरादत्तिकारणाद्‌ घूमत्वमू । नाति- 
प्रकाश; नात्यन्धकारों पमशब्दवाज्यः धमवह॒ुशां अभिसमवन्ति प्राम्नुबन्त । 
धमाद । राजिम। विश्वामत्य रानादानादा चन्द्रण राजनादा रमणाह्वा। जनत्य 
त्राणाद्वा रात्रि । क्षयशीलामापातरमणीया दशाम्‌। अभिसमवन्तीत्यथ; । रात्र 
सकाशाद्‌। अपरपक्षम्‌ | अपरे अनुल्क्ृष्टा मध्यमा जना पचन्ति आनन्द 
भक्षयन्ति अनुभवन्ति यत्र सोडपरपश्च । राज्यपेच्या अधिक्रानन्दप्रदा दशाम्‌ । 
मासस्य अपरपश्षवत्‌ रात्रेविस्तीणेतरामिव दर्शां वा । अपरपक्षात्‌ । यान्‌ षण्मासान्‌ 
दक्षिणा दक्षिणाम्‌ | दिशम। सूथ इति शेष: । एति गच्छति । तान्‌ मासान्‌ | 
अभिसंमवन्ति | एते उपासकाः:। सवत्सर न नैब अमिप्राप्नुर्वान्ति। मास । 
माननादा | मानस्य आसनादा। मामुपासक्मासयति उपवेशयतति इति प्रत्याश- 
नादा मास । अपरपक्तादधिकविस्तीर्णमिव व्शामित्यर्थ । अन्न संवत्सर पुर्णता- 
सूचक न पूर्णानन्‍्द प्राप्तुबन्तीत्यथ ॥ १ ॥। 

मासेभ्यः पितृल्ञोक॑ पितृज्ञोकादाकाशमाकाशाच्च-द्रमसमेष सतोमो 
राजा तहृवानामन्नं त देवा समक्षयन्ति | ४ ॥ 

मासेभ्य इति । मासेम्यो दक्षिणायणात्‌ पितृछोक्‍्म्‌। पितृलाकममिसंभवन्ती- 
स्वध्याहार: । पित॒लोक इत्यानन्दद्शाविशेषरूप सज्ञा | पितैव छोकः पितृत्येक 8 
मे ठ॒ प्रितः पितृणां वा छोक: । इह पित्रादिशब्दो दशावूचकः । स्वत्रेहेत्थ शेयम + 
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पितरः पालका. पितृवत्यालकबद्‌ आनन्दिता लोक्यन्ते हृश्यन्ते जीवा यत्र स 
पितृलयोंक | तम्‌ | पितृत्येकादू | आकाशम्‌ । अभिसमवन्ति । अतो दशशाविश्येषस्त्य 
सज्ञा ग्राह्मा। आकाशाच्चन्द्रससम्‌। चन्द्रततु मां मान यस्य आनन्दस्यथ स 
चन्द्रमा । तम। चन्द्रप्रकाशाप्रकाशवत्‌ सुखदु खमिश्रिवामानन्द्दशामभिसभवति । 
एप सोमो राजा निगद्यते । एप चन्द्रमा । सोम! प्रिय सोमरसबत्‌ संवंधासा- 
ह्वादकर । राजा राजते शोभत इति राजा | यदा जीवध्चान्वमर्सी दशा प्राप्नोति । 
तदा आहाठखरूपों विव्यमूत्तिश्व भवति इमा दशा प्राप्य जीवस्य कमगा क्षयरी- 
भवति | कर्मचये पुनरपि स्थूछ्शरीर प्रापणीयमतोड्ग्रेड्न्न भवतीति दशयति। 
पुनरपि प्रथमाग्नी हूयते ततः क्रमेण त्लीरूपाग्नो हुत सन्‌ पुरुषच्राची भवतीस्येव 
चंद्रवत्परिभ्राम्यति | तथा हि। तद्ठेवानामन्नम्‌ । विधेयप्राधान्यात्‌ तदिति नपु 
सक्म्‌ । स चन्द्रततो पुरुष । देवाना खूथकिरणाना प्राकृतनिमानावा 
अन्नमन्नमिव मध्यम | त देवा भक्षयन्ति प्रथमारती श्षिपन्ति | इह हि आात्मेक- 
वचनम। चान्द्रमसीं दशा प्राप्य संवे जीवाः सोमवद्‌ गजप्तानास्तिध्ठन्ति | 
प्रथमायामाहुत्या श्रद्धा हूयते । तत$ सोमोी राजा समवतीत्युक्त पुरस्तातू। अत 
आसनने कम्मक्षये सति सर्वों जीव+ सोमरु्जझ्ा लभते। यद्याप सोम इति जलूस्य 
सज्ञा तथापि तजब्ससर्गात्‌ सैव सज्ञा जीवध्यापि भबति ॥ ४ ॥| 


तस्मिन्यावत्सम्पातमुषित्वाप्थैतमेवाध्वानं पु]नर्निबत्तन्ते । यथेतमा- 
भ द ५५ ग 
काशमाकाशद्वायुं वायमूत्वा धूमो भवति घूमो मूत्वाउश्व भवति ॥४॥ 


तस्मिन्निति | तस्मिंश्चन्धलोके तस्था चान्द्रमस्याँ दशायामित्यर्थ । ग्रामे 
इष्टापत्तदत्तोपासका; । यावत्सपात सम्पतन्त्यघ पतन्‍्त्युपासका येन कर्मक्षयेण 
स सम्पात कर्मणा क्षय । यावत्कमंणां क्षयों न भवति तावत्काल्म उषित्वा 
वास कृत्वा | अथानन्तर एतमेबाध्वान | येन मार्गण जनाना पुन पुनेरतमागत- 
मागमनम्‌ मवति । तमेवाध्युषित मार्ग लक्षीकृत्य पुननिवत्तन्ते | पुनरपि जलूबद- 
वरोहन्ति । कोड्य मार्योड्यं प्रतिनिवर्तन्त इति विस्पष्टणति । यथेत यथागतं 
निवतन्ते । ननु मासेभ्य. पितृलोेक॑ पितृलेकादाकाशमाकाशाचन्द्रमसमिति 
गमनक्रम उक्ते न तथा निवृत्तिः| कि तहिं। आकाशाद्वायुमित्यादि कर्थ यथेत- 
मिल्च्यते नैध दोष । आकाशप्रासेस्तुल्यत्वात्‌ प्रथिवीप्राप्तेश्य । न चात्र यथेत- 
मिति नियमोडनैवविधमि निवत्तन्ते | पुननिक्‍तन्त इति तु नियमः। अत 
उक्तलक्षणाथमेतद्‌ यथेतमिति । अतो भौतिकमाकाश तावतू प्रतिपद्मन्ते 
आकाशात्‌ । वायुममिसंभवन्ति । वायुस्थों भवतीत्यर्थ, | वायुभूत्वा धूमो भवति । 
धघोर्मी दा प्राप्नोति । घूमो भूत्वा । घो्मी दशा प्राप्य | अश्न भवति | आम्री 
दशा प्राप्नोति ॥ ४ ॥| 


श्ध्टट ब्रह्मतृत्नशाइ्ू रभाष्यम्‌ 


5 कल लक पट मे 
अश्न भूत्वा मेघो भवति मेद्यो भूत्वा प्रवर्षति । त इद् तब्ीहियबा 
# 5 घर हि 
श्रोषधिवनस्पतयस्तिल्षमापा इति जायन्तेडवों वे खलु दु्निष्प्रपतर यो 
यो हान्नमत्ति यी रेत: सिद्चति तदूभूय एवं भवति ॥ $ || 


अम्रनमिति। अन्न यूत्वा मेघो भवति सेचनसमर्थों मेघो भवति मेथों भृत्वा 
विविधप्रदेशेधु प्रव्धति | बषंधारारूपेण पततीध्यर्थ । त इ ब्रीहियवा ओषधिवन- 
स्पतयस्तिल्माषा. इलत्येबम्प्रकारा: क्षीणकर्माणे जायन्ते। क्षीणकर्मणामनेकत्वाद्‌ 
बहुवचननिरदेशः । मेघादिधु पूरष्वेकरूपत्वादेकबचननिर्देशः । यध्माद्विरितट, दुर्गे- 
नदी-समुद्रारण्यमस्देशादिसज्रिवेशसहलाणि बर्षधारामि पतिताना। अतसस्ना- 
द्वेतोवें खलु दु्निष्प्रपतर दुनिष्क्रमण दुर्नि.सरणम्‌ | यतो गिरितटादुदकलोत- 
सोह्ममाना नदी प्राप्नुबन्ति ततः समुद्राम्भोधिजल्धरैराक्ृष्ट. पुनर्वषेघारामिमंरुदेशे 
शिलाते बाउगम्ये स्थाने पत्ितास्तिष्ठन्ति । कदाचिद्‌ व्याल्मुगादिपीता मक्षिता- 
इचान्ये । तेडप्यन्येरिस्येवम्प्रकारा. परिकतेशन्‌ । कंदायिदमश्ष्येघु जातास्तत्रेव 
श॒ुप्येरन्‌। मश्येष्वपि स्थावरेंषु प्रजाताना रेत. सिम्देहसम्बन्धो दुल्म एब। 
बहुत्वात्‌ स्थावराणाम्‌ इति । अतो दुर्निष्क्रमणत्वम्‌ू | अथवाडतोडस्माद्‌ ब्री हि- 
यवादिभाबाद्‌ दुनिष्प्रपतर ढुनिगमन दुनिष्प्रपतरमिति तकार एको छप्तो द्रष्टब्य । 
ब्रोहियवादिभावाद्‌ दुनिष्प्रपर दु्निष््रपतरन्तस्मादपि दुर्निष्प्रपतराद्रे तः । 
सिग्देहसम्बन्धो दुनिष्प्रपर इत्यथ । यध्मादुध्बरेतोमिवलै पुस्तवरहिते स्थविरेवां 
भक्षिता अन्तराले शीर्यन्ते अनेकरत्वादत्नादानाम्‌ । कदाचित्काकतालीयन्यायब्रेन 
रेत.सिग्मिभक्ष्यन्ते यदा तदा रेत सिग्मावगताना कर्मेणो वृत्तिछाम-। केथ 
यो यो ह्यन्नमत्ति अनुशयिभिः संश्दिष्ट रेतः सिकू यशच रेत३ सिद्त्यतुकाले 
योधिति । तद्भूय एवं तदाकृतिरेव भवति। रेतोरूपेण तदवयबअ कृतिभूयरूव 
भूय इस्युच्यते रेतोरूपेण योषिति रेतसो रेत" सिगाकृतिभावितत्वात्‌ । स्वेउभ्योड 
ड्रेभ्यह्तैजः सम्भूतमिति हि श्र॒त्यन्तरात्‌। अतो रेतशसिंगाकृतिरेव भ बतीत्यथ, । 
तथाहि । पुरुषात्‌ पुरुषों जायते गोगवाकृतिरेव न जात्यन्तराकतिस्तस्मायुक्त 
तदूभूय ए.व भवतीति शंकरा चायेः || ६॥। 


यह उद्धरण बहुत रूम्बा हो गया है किन्तु वेदान्तभाष्य की 'उत्तेरण 
पथा गमन! और “दक्षिणेंन पथा गमन आदि पक्तियों को समझने के लिये 
तथा 'देवयान! एवं 'पितृयान' के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिये मूल छान्‍्दो- 
ग्योपनिषिद्‌ और उसके श्रोशिवशकरजी कृत भाष्य की विशेष उपयोगिता हे 
ऐसा मानकर हमने प्रकरण लम्बा होने पर भी उसको यहाँ उद्‌घ्त कर दिया है । 
आशा है उससे विषय स्पष्ट हो गया होगा । - 


चतुभ्सूत्यन्तम्‌ १०६ 


तथा मनुष्यादिषपु नारकस्थात्ररान्तेषु सुखलवथोदना- 
५) क (ँ 
लक्षणधमसाध्य एवेति गम्यते तारतम्येन वर्तमानः । 
के रे 

तथोध्वंगतेष्वधोगतेषु च्‌ देहवत्छु दुःखतारतम्यद्शंनात्त- 
द्वतोरघमेस्य प्रतिषेधयोदनालक्षणस्यथ तदनुष्ठायिनां च तारतम्यं 
गम्यते । एवमविद्यादिदोपत्रतां धर्माधमंतारतम्यनिमित्तं शरीरे- 
पादानपूवेक॑ सुखदुःखतारतम्यमनित्यं॑ संसाररूप॑ श्रुतिस्सृति- 
उपर प्रकृषत वेदान्त भाष्य में साष्यकार वृत्तिकार के मत का खण्डन कर 
रहे थे। चूत्तिकार ने पूर्वमीमासा की विवेचना शैढी के आधार पर वेदान्त 
अर्थात्‌ उपनिषदों में भी क्रिया की प्रधानता मानकर ही “प्रतिपत्तिविधि- 
विपयतयेवश्ञास्त्रेण ब्रह्म समप्येते! अर्थात्‌ उपास्नाविधि के अगरूप में ही 
उपनिषदो में ब्रह्म का निरूपण किया गया है, स्वतन्त्ररूप मे नहीं, इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। किन्तु भाष्यकार इससे सहमत नहीं हैं। वे मोमातशा 
की विचारपद्धति को उपनिषदों के विवेचन के प्रकरण में लागू करना डचित 
नहीं समझते । इसके छिये उन्होने कर्म ब्रह्मविद्याफल्योवेल्क्षण्यात्‌र यह 
हेतु दिया था। उसी प्रसग से पिछली पत्तियों मे यह दिखछाया था कि कर्म- 
विद्या का फल सुबदु।खरूप होता है जो कि इन्द्रिय आर अथ के सयोग से 
उत्पन्न और शरीरादि के द्वारा ही उपभोगयोग्य होता है। इसके साथ ही 
दूसरी बात उन्होंने यह कही थी कि कर्मविद्या के फल में तारतम्य, न्‍्यूनाधिकता, 
यां अनेक रूपता पाई जाती है। ब्रह्मविद्या के फल में ये दोनो बातें नहीं है 
इसी प्रकरण में ऊपर 'उत्तर मार्ग या देवयानों और दक्षिण मार्ग अथवा पितृ- 
यान की चर्चा की गई थी | उसका उद्देश्य कर्मविद्या के फछ में तारतम्य को 


दिखल्ाना था | अब इसी प्रसण को और आगे बढ़ाते हुये भाष्यकार अगली 
पंक्तियों में छिखते है कि-- 


इसी प्रकार मनुष्य से लेकर स्थावर और नारक योनियों तक विधि द्वारा 
प्रतिपादित घर्म से उत्पन्न नाम मात्र का सुख भी तारतम्य से युक्त ही रहता है । 
इसी प्रकार ऊध्व लछोकों में ओर अधो लोकों में स्थित प्राणियों में प्रति- 
पेधवाक्यों हारा सूचित अधर्म में उत्पन्न दुख का अश भी तारतम्य से 
युक्त ही होता है। इस प्रकार अविद्यांदि दोष से युक्त [ अर्थात ब्रह्मश्ञान 
से रहित ] प्राणियों में शरीरधारणपूर्वक ससाररूप [ अर्थात्‌ जन्म-मरण 
रूप | अनित्य [ घर्माघर्म के तारतम्य के कारण उत्पन्न होने बाला ] 
सुखदुख का तारतम्य श्रुति स्मृति और तक द्वारा सिद्ध होता है। 


११० ब्रह्मसूत्रशाड्ू रभाष्यम्‌ 


न्यायप्रसिद्धमू। तथा च श्रुतिः---'न ह वे सशरीरस्य सतः प्रिया- 
प्रिययोरपहतिरस्ति' इति यथावर्णितं संसाररूपमनुपदति। अशरीर 
वा वसन्‍्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः (छान्दो ८१२१ ) इति 
प्रियाप्रियस्पशनप्रतिषेधाचोदनालक्षणधर्मकायेत्व॑ मोज्षाख्यस्या- 
शरीरतस्य प्रतिषिध्यत इति गम्यते । धर्मझ्ायस्वे हि प्रियाप्रिय- 
स्पशनप्र तिषेधो नोपपद्ते । 

अश्रीरत्वमेतर ध्मकायेम । 

इति चेनन, तस्य स्वाभाविकत्वात्‌ । अशरीरं शरीरेषु अन- 
वस्थेषव स्थितम्‌ । महान्तं विश्वुमात्मानं मत्या धीरो न शोचति' 
( काठ० १।२।२१ ) अप्राणोद्यमना। शुभः' ( मुएड० २।१।२) 





जैसा कि न हवैे सशरीरस्य सत प्रियाध्रिययोरपह्नतिरस्ति' अर्थात्‌ शरीर 


रहते हये सुख और दुःख का नाश नहीं हो सकता है यह उपनिषद्धाक्य 
[ श्रुति ] ( छान्दोग्य ६१२।१ ) पूर्वकंथित ससार” [ अर्थात्‌ जन्ममरण के 
चक्र | स्वरूप को प्रतिपादन करता है । और '"्षशरीर वबाब सन्त न प्रियाग्रिये 
स्ृशत ( छान्‍दी ८१२१ ) अथात्‌ शरीर के बन्धन से रहित हो जाने पर 
सुखदु.ख का सस्प्श भी नहीं होता है यह [ शुति अथात्‌ ] उपनिषद्धाक्य 
मोक्ष नामक अशरीरावस्था सुखदु ख के संस्पश का निम्नेध करके वह मोक्षा- 
वस्था विधिवाक्यों द्वारा प्रतिपादित घर्म से जन्य नहीं है इस बात को सूचित 
करता है। क्शोकि यदि [ मोक्ष को ] धर्म से जन्य माना जाय तो उसमे सुख- 
दुःख के सम्पर्क का निषव नहीं बन सकता हैं। 


पूवपत्ष-न इसके ऊपर वृत्तिकार की ओर से यह युक्ति दी जा सकती 
है कि | उक्त श्रुति में प्रतिपादित अशरीरावस्था ही धर्म का कार्य है [ अथाँत्‌ 
धर्म से अन्य हैं तो माष्यकार उसका निषेध करते हुये आगे लिखते है कि |-- 

उत्तर-यदि ऐसा कहो तो वह ठोक नहीं है क्योकि उसके [ अथांत्‌ 
अशरीराबस्थारूप मोक्ष के स्वाभाविक होने से [ उसे घर्म का कार्य अर्थात्‌ 
घर्म से जन्य नहीं कहा जा सकता है ]। यह बात “अशरीर शररीरेष्वनवस्थे- 
ध्युवस्थितम' अर्थात्‌ शरीरों के भीतर रहने पर भी स्वय शरीररदित, फिर 
अनित्य पदार्थों में रहने पर भी नित्य, स्वव्यापक, महान, आत्मा, [ अर्थात्‌ 


+ चरजात्मा |] को जानकर विद्वान पुरुष दुःख से मुक्त हो जाता है! ( काठ. 


'] 


चतु/सूत्यन्तम्‌ १११ 


असड्डी हाय॑ पुरुष” ( बृह० ४।३।१४ ) इत्यादि श्रुतिम्पः । 
अतण्वानुष्ठेय कर्मंफलविलज्षणं मोज्षारव्यमशरीरत्वं नित्यमिति 
सिद्धम्‌ | 

तत्र॒ किंचित्परिणामि नित्य यस्मिन्विक्रियमाणेडपि तदे- 
वेदमिति बुद्धिन विहन्यते | यथा पृथिव्यादि जगन्नित्यत्ववादि- 
नाम्‌। यथा च सांख्यानां गुणाः। इदं तु पारमार्थिक, कूटस्थ॑ 
नित्यं, व्योमव॒त्सवव्याषि, सर्वविक्रियारहितं, नित्यतृप्तं, निर- 
बयव॑, स्वयंज्योतिः स्वभावम्‌ । यत्र धर्माधमों सह कार्येण काल- 





१|२।२१ ) “बह [ अथांत्‌ परमात्मा देहधारियों मे पाये जाने वाले | प्राण 
व्यापार [ श्वासोच्छवास ] और मन के सम्पक से रहित तथा झुञ्न [ अर्थात्‌ 
दोषों से रहित ] है! ( मुण्डक० २।१॥२ ) | यह पुरुष असड़ा [ अर्थात्‌ सुख- 
छुख के सम्बन्ध से रहित ] है! ( बृहद० ४)३।१५ ) इत्यादि | श्रतियों अथांत्‌ 
उपनिषद्वाक्यों मे यह बात ] सिद्ध होती है | इसलिये अनुष्ठान करने योग्य 
[ घर्मादि रूप ] कर्मों के फल से भिन्न मोक्ष नामक अशरीवस्था नित्य है यह 
चात सिद्ध ही ग 

[ यह नित्यता दो प्रकार की होती है। एक परिणामि नित्यता और दूसरी 
कृट्स्थ नित्यता | उनमे से कुछ वस्तुयं जिनमें रूप परिवत्तन हो जाने पर भी 
यह वहीं है इस प्रकार के ज्ञान में बाधा नहीं पड़ती है वे 'परिणामि नित्य 
कहलाती हैं। जैसे जगत को नित्य मानने वाले [ पूवमीमासकों ] के मत में 
पूथिव्यादि [ परिणामि नित्य हैं, क्योकि पृथिवी का धरादिरूप मे परिवत्तन हो 
जाने पर भी ये सब पार्थिव पदार्थ हैं इस प्रकार की बुद्धि में बाधा नहीं पडती 
है | इसल्यि सृष्टि को प्रवाह से अनादि और अनन्त मानने वाले पूवमीमांतकों के 
मत में प्रथिव्यादि को परिणामिनित्य कह्य जा सकता है ] अथवा जैसे साख्य के 
मत में [ रत्वगुण, रजोगुण तमोसुण रूप | गुण [ अथात्‌ तिगुणात्मक प्रकृति 
परिणामिनित्य है क्योकि त्रिगुणात्मक प्रकृति के स्वरूप मे नानाविध परिक्‍तन 
होने के कारण ही इस जगत्‌ की उत्पत्ति होती है किन्तु फिर भी यह सत्र जगत 
ग्रकृतिजन्य है, त्रिगुणात्मक है, इस बुद्धि में बाधा नहीं पड़ती है। इसलिये 
सांख्याभिमतगशुण भी परिणामी नित्य कहे जा सकते है ])। और यह [ अर्थात्‌ 
मोक्ष ब्रह्म था ईश्वर का खरूपभूत होने से | पारमाथिक और कूट्स्नित्य 
[ जिस तीनों कालो में किसी प्रकार का परिवततन नहीं होता है ] आकाश के 
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त्रयं च नोपावतेंते । तदेतदशरीरत्व॑ मोक्षाख्यव्‌ । अन्यत्र धर्मौ- 
दन्यत्राधर्मादन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌ । अन्यत्र भूताच्च भव्याच्च 
(क० २१४) इत्यादि श्रुतिभ्यः । अतस्तद्‌ ब्रह्म यस्येयं जिज्ञासा 
प्रस्तुता । 

तद्यदि कत्तेव्यशेषत्वेनोपदिश्येत, तेन च कतव्येन साध्य- 
्ेन्मोत्ोउम्युपगस्येत, अनित्य एवं स्यात्‌ । तत्रेब॑ सति यथोक्त- 


आज मम कक 
समान सर्वव्यापक, सारे विकारों से रहित, नित्य तृत्र, तिरवयव और परम प्रकाश 
खरूप है। जिसमे धर्माघम और कार्यसह्िित तीनों काछो की कोई गति नहीं 
होती है। यह बात कि मोक्षावस्थारूप अशरीरत्व घ्म से जन्य नहीं है--/अन्यत्र 
धर्मात्‌०! धर्म के सम्बन्ध से रहित और अधघर्म के सम्बन्ध से रहित तथा इस 
[ कृताकृतात्‌ अर्थात्‌ घुण्य-पाप के सम्बन्ध से विहीन ] तथा भूत एवं भव्य 
[ आगे उत्पन्न होने वाले | से मिन्न है! (क० २१४ ) इत्यादि उपनिषद्वाक्यों 
से सिद्ध है| इसलिये वही ब्रह्म है जिसकी जिजासा यहाँ 'अथातो ब्रह्म जिज्ञासा 
इस सूत्र के द्वारा प्रारम्म की गईं है । 

इस प्रकार यहाँ तक भाष्यकार ने कर्मविद्या और ब्रह्मविद्या के फलों में 
भेद का प्रतिपादन किया और उससे उन्होंने यह परिणाम निकालने का यत्न 
किया है कि पूर्वमीमाँसा की विचारशैली के आधार पर वेदान्त अर्थात्‌ उप- 
निषदों की ब्याख्या करना उचित नहीं है। बृत्तिकार बोधायन या उपवष ने 
पूवमीमांसा की विचारशैली को अपनाकर वेदान्त अर्थात्‌ उपनिषदी की व्याख्या 
करने का यत्त किया था। इसीलिये उन्होने तथा पूर्वमीमासकों ने उपनिषदों भे 
प्रतिषादित ब्रह्म को किसी क्रिया के अगरूप में ही माना था। जिनमें मीमासको ने 
कर्सेकाण्ड में अपेक्षित कर्ता और देवता के खरूप प्रतिपादनपरक मानकर उप 
निषदों की सगति छगाईं थी। और चृत्तिकार बोधायन अथवा उपवष्र ने उपासना- 
विधियों के अंगरूप में ब्रह्म का प्रतिपादन मान कर उपनिषद्वाक्यों की व्याख्या 
करने का यत्न किया था। इनमें से मीमासकों का माग कर्मकाण्ड” या 'कम-माग 
नाम से और वृत्तिकार का मत 'उपासनाकाण्ड अथवा भक्तिमार्गी! के नाम से 
प्रसिद्ध है। किन्तु प्रकृत साध्यकार इन दोनों से सहमत नहीं हैं | वे उपनिपदों में 
सर कर्मकाण्ड का सम्बन्ध सानते हैं. और न भक्तिमार्ग का सम्बन्ध खीकार करते 
हैं ॥ इसीलिये उन्होंने ऊपर इन दोनों मार्गों का विस्तारपूर्वक खण्डन किया है । 
हुब्रण्डल को और आगे जारी रखते हुए, माष्यकार आगे लिखते है कि- 
बंद: उस [ ब्रह्म को | क्रियाविधि के अंगरूप मे माना जाय और उस 
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कमफलेप्वेव तारतम्यावस्थितेष्वनित्येष. कथ्रिदतिशयों मोक्ष 
इति प्रसज्येत, नित्यश्र मोक्तः सवर्भोक्षगादिभिरभ्युपगम्थते, अतो 
न कतंव्यशेषत्वेन ब्ह्मोपदेशों युक्तः | 

अपि च ब्रह्मवेद बक्केव मत्रति (प्रुएड० ३।२।६) चीयन्ते 
चास्य कर्माणि तस्मिन्दर्ट परावरे! ( झुएड० २।२॥८ ) आनन्द 
बरह्मणो विद्वान । न विभेति कुतश्चनां (तैति० २।६)। अमय॑ 
वे जनक ग्राप्तोदसिी! ( बृह० ४७|२।४ )। ततदात्मानमेवावेदह 


[उपक्रिया के द्वारा मोक्ष की उत्पत्ति कही जञाय तो मोक्ष को तो. निश्चय ही अनित्य 
मानना पड़ेगा । और ऐसा मानने पर तारतम्य से युक्त एर्वोक्त अनित्य कर्मफलछो के 
भीतर द्वी किसी विशेष अवस्था को मोक्ष नाम से कहा जा सक्रेगा। किन्तु सोक्ष 
को मानने वाले सभी मत मोक्ष को नित्य ही मानते है। इसलिये ब्रह्म के 
उपदेश को क्रियाविधि के अंगरूप मे सानना उचित नहीं है [ यह भाष्यकार 
का सिद्धान्त पक्ष है। ] 

ब्रह्मज्ञान के बाद मोज्ञप्राप्ति के लिये किसी क्रिया की आवशय 
क॒ता नहीं-- 

इस प्रकार यहाँ तक भाष्यकार ने मीमाँसकों तथा वृत्तेड्रार दोनों के मतों 
का खण्डन किया है। उसी को ओर आगे बढाते हुये कतिपय उपनिषद्धाक्यों 
को उद्घृत करके आगे वे यह दिखिलाने का यत्न करेगे कि अह्ृज्ञान ही मोक्षखरूप 
है। ब्रह्मज्ञान के बाद न किसी धर्मादि के अनुष्ठान की आवश्यकता है और 
न किसी प्रकार की उपासना का कोई प्रयोजन रह जाता है। इस बात को के 
अगली पक्तियों में निम्न प्रकार लिखते हैं कि-- 


ओर 'ब्रह्मवेद ब्रह्ेव मवति ( मुण्डक० ३॥२।६ ) अर्थात्‌ ब्रह्म का साक्षा- 
त्कार कर लेने वात्य खर्य ब्रह्मूूप ही हो जाता है। '्षीयन्ते चास्यक्माणि०? 
( मुण्ड० २२८ ) उस अनादि अनन्त ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेने पर इस 
[ साधक ] के सारे कर्म सस्कार नष्ट हो जाते हैं [ फिर उसे जन्ममरण के चक्र- 
रूप संसार में नहीं आना पड़ता है, वह मोक्ष को प्राप्त हो जाग है ]। “आनन्द 
ब्रह्मणो विद्वान ।! ( तैत्ति० २।६ ) अर्थात्‌ ब्रह्म के आनन्द्खरूप का साक्षात्कार 
करने वाला किसी से मयभीत नहीं होता है [ अर्थात्‌ दुल भयादिमय ससार के 
बन्धनों से रहित होकर मोक्षावस्था को प्राप्त कर लता है ]। “अभमय वैजनक 
प्राय्तोडसि! ( बूह० ४।२४ ) हे जनक ! [ ब्रह्म का साक्षात्कार करके ] आफ 

८ त्र० च० 
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बह्मास्मीति तस्माचत्‌ सवमभवत्‌( वाजसनेयित्राह्मणोप० 
१४१० ) | 'तत्र को मोहः के शोक एकल्वमजुपश्यतः (ईशा० 
७ ) इत्येवमाद्याः श्रुयों अक्विद्यानन्तरं मोक्ष दरशयन्त्यों मध्ये 
कार्यानतरं वारयन्ति । तथा 'तड्भेतत्पश्यन्नृषिवामदेवः प्रतिपेदेष 
मलुरभवं स्यश्व' ( बृह० १७१० ) इति तह्यादशनसर्वात्मभाव- 
योम॑ध्ये कर्तव्यान्तरवारणायोदाहायस््‌ । यथा तिष्ठन्‌ गायतीति 
तिष्ठति गायत्योमध्ये तत्कतेक कार्यान्‍तरं नास्तीति गश्यते । 


6 €_>_ पट _ किए :ि:पि।शण।ण/झजणश/ए 
[ मोक्षखरूप ] मयविहीन अवस्था को प्राप्त कर जुके है। तदात्मानमेवावेदह 
ब्रद्मास्मीति०” ( वाजसनेयिब्राह्मण १।४।१० ) अर्थात्‌ उसने अपने को ब्रह्म- 
स्वरूप समझ लिया अर्थात्‌ मै ही [जीवात्मा ही] ब्रह्म है इस बात का अनुभव 
कर लिया | इसलिये वह [ ब्रह्म के व्यापक होने से ओर जीवात्मा के उस ब्रह्म 
में लीन होने से ] सर्वात्मक् बन गया । तत्र को मोह०” ( ईंशा० ७ ) [ जीव 
और ब्रह्म के ] एकल्व का अनुभव करने वाले को वहाँ [ मोक्ष मे | शोक और 


मोह कैसे रह सकते हैं. [ अर्थात्‌ नहीं रहते इत्यादि भ्रुतियाँ ब्रह्मसाक्षात्कार के 
चाद ही [ अव्यवधानेन | मोक्षको दिखलाकर [ ब्रह्मतान और मोक्षप्राप्ति के | 
बीचमे [ कर्मकाएड अथवा उपासनादि रूपकर्म ) अन्य कार्यों का खण्डन करती 
है [ अर्थात्‌ ब्रह्मशान के बाद बृत्तिकारामिमत डपासनाओ को मानने का कोई 
औचित्य नहीं है ]। और ब्रह्मशान एव मोक्षप्राप्ति के बीच अन्य किठी क्रिया 
की उपयोगिता का निवारण करनेके लिये “तद्ेतत्पश्यन्द्रषिवामदेव ०! ( बुह० 
 १।४।१० ) बामदेव ऋषिने [ बह्मज्ञान प्राप्त करके फिर में ही मनु था ओर 
मैहीसूये था' | इस बात का अनुमब किया इत्यादि भ्रुतिया भी उदाइरण 
रूप में प्रस्तुत की जा सकती हैं जैसे 'तिष्ठन्गायति' खड़े होकर गाता है इत्यादि 
मे खड़े होने और जाने के बीच उसी व्यक्ति द्वारा की जाने वाली अन्य 
क्रियाओ का निषेध सूचित होता है [ इसी प्रकार ब्रह्मश्न और ब्रह्म अथवा 
मोक्ष की प्राप्ति के बीच उसी व्यक्ति के द्वारा की जाने वाढी उपासनादि क्रियाओं 
की आवश्यकता नहीं है। अत चृत्तिकार जो ब्रह्मज्ञान के बाद उपासनादि 
क्रियाओं का प्रतिपादन करना चाहते है वह उचित नहीं है । | 
प्रतिबन्धक की निवृत्तिमात्र में ब्रह्मज्ञान का तात्पयं-- 

ब्रद्यश्षान का उपयोग मोक्षप्रतित्रन्धक अज्ञान की निद्गृत्ति करता है इस 
चात के प्रतिपादन के लिये भाष्यकार आगे कुछ उपनिषद्धाक्यों एवं न्याय के 
अत का उल्लेख करते हुये लिखते हैं क्रि-- 
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तत्व हि न। पिता योअज्स्माकमविद्यायाः पर पार तारयसि 
( प्र० ६८ ) श्रुतं होव मे भगवद्दुशेभ्यस्तरति शोकमात्मवि- 
दिंति सोडहं भगत शोचामि तन मा सगवाज्छोकस्य पार तारयतु 
(छान्दो० ७'१।३) 'तस्मै सद्तिकषायाय तमसः पर पार दर्शयति 
भगवान्सनलुमारः' ('छान्‍्दो० ७।२६।२ ) इति -चैवमाद्याः 
श्रतयों मोक्षप्रतिबन्धनिवृत्तिमात्रमेवात्मज्ञानस्य फूल दशयन्ति | 
तथा चाचायप्रणीतं न्यायोपत्र हित॑ खत्रमू--दुःखजन्मम्रवृत्तिदो 
पम्िथ्याज्ञानानामृत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवगः' (न्या० स्ू० 


बंहिन पिता० ( प्र० ६॥८ ) आप हमारे पिता हैं जो [ ब्रह्मज्ञान के 
द्वारा | हमे अविद्ा के पार उतारते हैं [ अथात्‌ इमारे मोक्षप्रतिबन्धक 
अज्ञान को ब्रह्मज्ञान द्वारा दूर कराने में सहायक होते हैं ], श्रुत होव मे भगव 
द्द्शैम्यस्तरति०? ( छान्‍्दो० ७१।३ ) है भगवन्‌ ! मैने आप जैसे ब्रह्मशानियों 
से यह सुना है कि आत्मा का साक्षात्कार करने वाला शोक के पार पहुँच जाता 
है [ अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान के द्वारा उसके शोकजनक अज्ञान का नाश होकर उसे 
मोक्ष की प्राप्ति होती है ] हे भगवन्‌ ! मैं शोक [ अर्थात्‌ अज्ञान ] में पड़ा हुआ 
हूँ आप मुझे कृपापूवक शोक [ अर्थात्‌ अश्ञान | के पार पहुँचाइये | 
तर्मैमदितकषायाय०? ( छान्दो० ७।२६।२ ) जिसने अपने कषायो [ अथात्‌ 
राग-देषादि दोषों ) को दूर कर दिया है ऐसे उस [ नारदुनि ] को भगवान्‌ 
सनत्कुमार [ तमतः अथ्थात्‌ ] अज्ञान के पार पहुँचाते हैं [ अर्थात्‌ बह्मशान 
के द्वारा अज्ञानका नाश करके मोक्षप्रास्ति के योग्य बनाते हैं ], इत्यादि 
अतिया मोक्ष के ग्तिश्रन्चक अज्ञान की निवृत्ति मात्र को आत्मशान का फल 
बताती हैं | अज्ञान की निवृत्ति ही आत्मज्ञान का फछ है इस बात के समथन 
के लिये माष्यकार आगे गोतम के न्यायचूत्र को उद्धृत करते हैं ] जैख़ कि-- 
आचाये [ गौतम ऋषि ] द्वारा निर्मित न्‍्यायदशन में आये हुये निम्नयृत्र 
[ से भी सिद्ध द्वोता है | दुःख जन्म०? ( न्याय यूत्र ११२ ) अर्थात्‌ १. दु ख, 
२. जन्म रे. प्रवृत्ति [ घर्माधमोत्मकक्रिया | ४. दोष [ अर्थात्‌ राग-द्वेष-मोह | 
'पू, मिथ्याज्ञान के [ आत्मज्ञान द्वारा अन्तिम ओर से | अन्तिम अन्तिम का 
नाञ्न होने से उसके पूर्व॑वर्ती का नाश होकर अपवग की प्राप्ति होती है [ इसका 
अमिप्राय यह है कि आत्मज्ञान के द्वारा सूत्र मे खसे अन्तमे आये हुये 
मिथ्याज्ञान का नाश होता है। उस मिथ्याजश्ञन का नाश हो जाने से सूत्र मे 
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१।१।२) इति। मिथ्याज्ञानापायश्र ब्रह्मात्मेकलवविज्ञानाडु वति-- 





उसके पूबवर्त्ती दोषों” अर्थात्‌ राग, दोष, मोहादि का नाश होता है, दोषों का 
नाश होने से दूत्र मे आये हुये उसके पूवेवत्ती 'प्रचृत्ति अर्थात्‌ धर्माधर्मादि 
रूप सस्कारों का नाश होता है। प्रदत्त का नाश होने पर सूत्रमे आये हुये 
उसके पूर्ववर्ती जन्म अर्थाम्‌ ससारचक्र का नाश होता है और “जन्म! के 
नाश से दुःख का नाश होता है। यह दुःखध्वंस ही मोक्ष है जैसा कि तदत्यन्त- 
विमोक्षोपवर्ग उस दु ख की अत्यन्त निदृत्ति ही अपवर्ग कहलाती है इस न्याय- 
सूत्र मै प्रतिपादन किया गया है | और मिथ्याज्ञान का नाश [ जिसे कि चूत्र में 
सबसे अन्त में कह गया है | जीव और ब्रह्म के अमेदज्ञान से होता है। 


#०० मे 


[ उक्त न्यायसूत्र मे मिथ्याज्ञान के नाश का उपाय स्पष्टरूप से 
नहीं दिखलाया है किन्तु इसके पूर्व प्रमाणादि षोडश पदार्थों के तत्त्वज्ञान से 
मोद्ध की प्राप्ति होती है यह बात न्याय के प्रथमयूत्र मे कही जा चुकी है 
वही तत्वज्ञान मिथ्याज्ञान के नाश का कारण बनकर मोक्ष का साधक होता है 
यह न्यायसूत्रकार का अभिप्राय है। किन्तु भाष्यकार ने यहाँ मिथ्याशञान का 
नाश जीव और ब्रह्म के अमेदजान द्वारा दिखलाया है यह भाष्यकार का अपना 
सिद्धान्त है। न्यायसूत्रकार 'ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञान “अरथोत्‌ जीव और ब्रक्ष के 
अभेदजशान की न तत्वज्ञान मानते हैं और न मोक्ष का साधन । भाध्यकरार ने 
“दु.खजन्यप्रवृत्ति०” इत्यादि पूर्वोक्त न्‍्यायसूत्र का सम्बन्ध जोड़ कर अपने- 
मत का समर्थन क्रिया है ऐसा इन पक्तियों से प्रतीत होदा है परन्तु वास्तत्र मे 
भाष्यकार ने उस सूत्र को केबछ इतनी बात की पुष्टि के लिये उद्घूत किया है 
कि--आत्मज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश होता है और वही अपवबर्ग का कारण 
होता है, बीच में आये हुये जन्म, प्रवृत्ति, दोष इत्यादि मोक्ष के प्रतिचन्धक 
हैं। उन प्रतिबन्धकों की निद्कत्ति ही आत्मज्ञान का फल है। प्रत्निबन्धकों की 
निदृत्ति होने पर मोक्ष खय सिद्ध हो जाता है। ] 


'सम्पद्‌' ओर 'अरध्यास' का भेब-- 


पिछली पंक्तियों में भाष्यकार ने त्वं हि नः पिता योडविद्याया पर पार 
तारयसि! ( प्र० ६५ ) इत्यादि कुछ उपनिषद्वाक्यों तथा दु-खजन्यप्रदृत्ति- 
दोषमिध्याज्ञानानां”” इत्यादि न्यायसूत्र ( ११॥३२ ) के आधारपर मोक्ष के 
प्रतिबंन्धकीमूत मिथ्याज्ञान के नाश को आत्मज्ञान को फछ बतछाया था और 
आत्मंश्ाना पद की व्याख्या करते हुये उसे 'ब्रह्मात्मैक्त्वविज्ञान' भर्थात्‌ 
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ईंइबर और जीव के अमेदज्ञान या अद्वेत अथथ का अहण किया था। उपनिषर्दों 
में तत््ममत्त' आदि कुछ ऐसे वाक्य आते हैं जिनसे भाष्यकार जीव और ब्रक्ष 
के अभेदसिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं किन्तु बृत्तिकार ऐसे वाक्यों को 
मुख्या्थंक न मानकर सम्पद्रूप' या “अध्यासरूप' मानते हैं। जिसका अथ यह 
है कि उनमें प्रतीत होने वाला अभेद उनका वास्तविक मुख्याथ नहीं है अपितु 
गौणाथ है। जीव में ब्रह्म का आरोप करके ही उसे ब्रह्म से अभिन्न कहा गया 
है पर बह्तुत. जीव और ब्रह्म अभिन्न नहीं भिन्न हैं। इस प्रकार का अमेद 
व्यवहार 'मनो ब्रह्म इत्युपासीत” ( छान्‍दों ३॥१८।१ ) आदित्यो ब्रह्मेत्यादेश * 
( छान्‍दो० ४॥३।१ ) इत्यादि वाक्‍्यों में मनन और आदित्यादि के साथ भी 
ब्रह्म के अमेद का प्रतिपादन किया गया है। किन्तु वह सत्र जगह आरोपित 
अभेदमात्र है, वास्तविक नहीं है। और उस अभेद का आरोप प्रतीकोपासना 
के प्रतिपादन के निमित्त क्रिया गया है। मन की ब्रह्मरूप में उपासना करे 
अथवा आदित्य की ब्रह्महूप मे उपासना करे यहां मन और आदिश् ब्रह्म के 
प्रतीक खरूप है इसीलिये इसे प्रतीकोपासना का प्रतिपादक कहां जाता है। 
इसी प्रकार जीव और ब्रह्म का अमेदप्रतिपादन करने वाले जितने उपनिषद्वाक्य- 
उमेल्ते है उन सत्र में अभेद वास्तविक नहीं केवठ आरोपित अमेद मात्र है 
और वह प्रतीकोपासना, की उपयोगिता की दृष्टि से ही कहा गया है। 
इसलिये वह अमेद गौण अमेद है, मुख्य अमभेद नहीं | यह बृत्तिकार का अभि- 
आय है। इस अभेद को प्रायः तीन भागों मे विभक्त किया जाता है। एक 
सम्पदृप दूसरा अध्यासरूप “सम्पद” का छक्षण आरोध्यप्रधानासम्पत्‌ और 
अअध्यास! का लक्षण अधिष्ठानप्रधानोध्ध्यासः ये किये गये हैं। आरोपस्थरू में 
आरोप विषय अर्थात्‌ जिस पर आरोप किया जाता है वह और दूसरा दूसरा 
आरोप्यमाण अर्थात्‌ जिसका आरोप किया जाता है। ये दो पदाथ होते हैं । 
आरोपस्थल इन दोनों में से किसी एक की प्रभानता रहती है और दूसरे की 
गौणता । इसीके आधार पर सम्पद' और अध्यास! का भेद किया गया है। 
'सम्पद्रप! आरोप में आरोप्यप्रधानासम्पत्‌र इस लक्षण के अनुसार आरोष्य 
अर्थात्‌ जिसका आरोप किया जा रहा है उसकी प्रधानता होती है और 
अध्यासा स्थठ मे अधिष्ठानप्रधानोंडध्यास:ः इस लक्षण के अनुसार जिसपर 
आरोप किया जा रहा है उसकी प्रधानता होती है। ऊपर दिये हुये उदाहरणों में से 
अपनों ब्रह्मेत्युपासीत! यह सम्पद्‌ रूप आरोप का उदाइरण है। उसमें मनके उपर 
अह्ाय का आरोप किया गया है और उस आरोप्यमाण ब्रह्म की प्रधानता विवश्षित 
होने से वह आरोप आरोप्पप्रधान' 'है। और “आरोप्यप्रधाना सम्पद/ इस 
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लक्षण के अनुसार सम्पद्ूप कह्य जाता है और आहदित्यो ब्रह्म इत्यादेश ' इस 
दूसरे उदाइरण में भी यद्यपि आदित्य के ऊपर ब्रह्म का आरोप किया गया 
है किन्तु उसमे “आरोप्यमाण ब्रह्म की प्रधानता के बजाय आरोप्यविषय अर्थात्‌ 
जिसपर आरोप किया जा रहा है उस आदित्य की प्रधानता विवक्षित है 
इसलिये वह आरोप “अधिष्ठानप्रधानआरोप' कहलाता है और अधिष्ठान- 
प्रधानोड्यास ” वह अध्यासरूप आरोप का उदाहरण बनता है। आरोप्यमाण 
और आरोप्य विषय इन दोनों की प्रधानता या अप्रधानता विभिन्‍न स्थलों पर 
वक्ता की इच्छा के अनुसार होती है | कह किसकी प्रधानता है? इस बात को 
परखना साधारणतः कठिन है विद्वानलोग द्वी उसको परुख सकते हैं | ऊपर के 
उदाहरणों में 'मनो ब्रह्मइत्युपासीत्‌' इसको भापष्यकार ने सम्पद्गूप आरोप' 
का उदाहरण माना है इसलिये उसमें आरोप्य अर्थात्‌ ब्रह्म की प्रधानता समझी 
जाती है और “आदित्यो ब्रह्मेत्यादेश.' इस दूसरे उदाइरण के अध्यासहूप आरोप 
का उदाहरण बतलाया है। इसलिये उसमे अधिष्ठान अथोत्‌ जिसपर आरोप 
किया जा रहा है उस आदित्य की प्रधानता समझी जाती है। यही सम्पद्गूप 
आरोप तथा अध्यासरूप आरोप का भेद है। 

अलेद का एक ओर प्रयोजक-- 


आरोप के इन दो भेदों के अतिरिक्त अमेद का 'प्रयोजक एक तीसरा भेद 
और है जिसे “विशिष्टक्रियायोग निमित्तक व्यवह्र कहा जाता है। इसका 
उदाहरण है--वायुवावसवगः, प्राणोवावसंबर्ग” ( छान्‍दो० ४।३॥१ ) यह डप- 
निषद्वाक्य है। इसमें वायु और प्राण को संवर्ग! रूप कह्दा गया है। 'सेबर्ग 
शब्द का अर्थ 'सहरणाद्वा संवरणाद्वा सात्मी भावाद्वायुः संवर्ग: इतिः इस प्रकार 
किया जाता है। रवजन संग्रहण रूप विशिष्ट क्रिया के योग के आधार पर प्रलय- 
काल में जिसमें सब्र पदार्थों का विलय होता है उसे 'संबर्ग' नाम से कहा जाता 
है। यहाँ वायु को 'संवर्ग' शब्द से अरहण किया गया है। जैसा कि भामतीकार 
मे छिखा है 'बाह्या खल वायुदेवता वहथादीन्‌ सबृक्ते | महाप्रल्यरसमये हि वायुव॑- 
हवादीन्‌ सबज्य संदृत्यात्मनि स्थापयति । यथाह द्रविडाचाये:--संहरणादा 
सेवरणादा सात्मीमाबाद्मायु- सेबगे2 इति। यहाँ वायु के लिये संवर्ग शब्द का 
प्रयोग हुआ है। यह प्रयोग विशिष्ट क्रियायोगनिमित्तक व्यवहार का डदाइरण है। 
अर्थात्‌ वायु के ऊपर संवर्म का आरेष, करके उसे संवर्ग से अभिन्न बतलाया 
सना हैं। यह आरोप विशिष्टक्रेवायोगनिमित्तक आरोप है। संवर्जन अर्थात्‌ 
संग्रेहांलंप विशिष्ट क्रिया कंसने वाले होने के कारण वायु की संबर्गरूप या संवर्ग से 
जेमिन कहा गया है । अतः यह व्यवहार 'विशिष्टक्रियानिमित्तक व्यवहार' है। " 


चतुःसूच्यन्तम्‌ ११८ 


इस प्रकार अमेद व्यवह्वार के प्रयोजक तीन कारण हुये। सम्पद्बरप आरोप 

दूसरा अध्यासहूप और तीसरा विशिष्टक्रियानिमित्तक व्यवहार । इन सभी 
में आरोप-विषय अथात्‌ मन, आदिश्य तथा वायु के ऊपर ब्रह्म या 
संब्रग का आरोप किया गया है। इसी प्रकार उपनिषदों में बीव और ब्रह्म के 
अमेर का प्रतिपादन करने वाले जितने वाक्य मिलते हैं उनमें प्रतीत होने वाछा 
अमेद वास्तविक अमेद नहीं किन्तु आरोपित अमेद मात्र है और उसका अन्त- 
साँव इनमें से किसी मी एक प्रकार के अन्तर्गत अवश्य हो जाता हैं। यह सब 
आरोपित अमेद केवछ उपासना की सुकरता के छिये किये गये हैं, वास्तविक 
नहीं है। इसलिये उपनिषदों के कुछ वाक्यों मे प्रतोयमान जीव और ब्रह्म 
का अमेद वास्तविक अमेंद नहीं है केवछ उपासना की सुकरता के लिये उस अमेद्‌ 
का आरोप किया गया है। यह आरोपित अमभेद डपासनामार्ग मे उपयोगी 
होता है। इसलिये वह भक्ति मार्ग का द्योतक हैं। यह वृत्तिकार का अभि- 
प्राय है । 


जीव ओर ब्रह्म की अभेद बुद्धि से डपासना का फल-- 

उपनिषदो में आये हुये जीव ओर ब्रह्म के अमेद प्रतिपादक वाक्यों को 
वृत्तिकार मुख्याथंक अथवा वास्तविक अमेद का बोधक् न मानकर लाक्षणिक 
वाक्य मानते हैं। उपासना कौ सरत्या के लिये उनका प्रयोग लक्षणा दारा 
किया मया है, ऐसा चृत्तिकार का अमिप्राय है। इस लाक्षणिक या आरोपित 

द्‌ व्यवहार या अमिन्नरूप में उनकी उपासना का क्‍या प्रयोजन हो सकता है 
इसको वृत्तिकार आशावेक्षणवतकर्माजु सत्काररूप' मानकर स्पष्ट करते हैं-- 
उनका अमभिप्राय यह है कि कसकारड में 'दर्शपौणमास याग' के प्रसंग मे पत्नी 
आंज्यमवैज्षेत! इस प्रकार का एक विधिवाक्य मिल्ता है। जिसका अर्थ यह 
है कि 'यजमान की पत्नी याग मे प्रयुक्त होने वाले 'आज्यं अर्थात्‌ इत को 
देखे! । यहाँ पत्नी द्वारा घन के देखे जाने का जो विधान किया गया हैं उसका 
प्रयोजन इन में संभावित किसी दोष कूड़े-करकट आदि का परिहार करना है। 
अर्थात्‌ घी मे यदि कोई तिनका-मकक्‍्खी आदि पड़ गई हो तो पत्नी उसे देख 
कर निकाल दे और यज्ञ में प्रयुक्त होने वाला घृत पूर्णतया छुद्ध एवं सुसंस्कृत 
घृत बन जाय। इस प्रकार इस आज्ञावेक्षण रूपकर्म का फल कर्म के अंगभूत 
अर्थात्‌ यज्ञ के उपयोगी चूत का संस्कार करना है। अर्थात्‌ आशावेक्षण का यह 
विधान 'कर्माज्ञसस्कार! के निमित्त किया गया है। इसी प्रकार उपनिषदों में 
जो जीव और ब्रह्म की अमेद बुद्धि से दशन का जो विधान यत्र तन्न पाया जाता 
है वह उपासनारूप कर्म के अगभूत जीवात्मा के रुस्कार के लिये किया गया है। 


१२० ब्रह्मसूत्रशाकुरभाष्यम्‌ 


जन रनरेलननम ना लनननननाभातकपनारन- नम» 


वास्तविक अभेद को प्रतिपादन करना उनका प्रयोजन नहीं है। यह वृत्तिकर का 
अभिप्राय है | 


ब्रह्म त्मेकत्व विज्ञान की सम्पदादिरूपता का निराकरण-- 

ऊपर की पक्तियों में हमने यह दिखलाया है कि वृत्तिकार बोधायन या 
उपव्ष जीव और ब्रह्म के अमेदवादी सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते हैं, वे 
जीव और ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर के बीच वौसस्‍्तविक भेद मानते है। यदि किर्न्ह 
उपनिषद्वाक्यों में जीव और ब्रह्म के अमेद का प्रतिपादन दिखलाई देता है तो 
वह लाक्षणिक अमेद है। वास्तविक अभेद नहीं | लाक्षणिक या गोण अमेद होने 
के कारण वे उसे या तो सम्पद्बूप आरोप [ आरोध्यप्रधाना सम्पद्‌ |] अथवा 
अध्यासरूप आरोप [ अधिष्ठानप्रधानोडध्यात ] का विषय मानते है। अर्थात्‌ 
यह भेद आरोपित अमेद मात्र है अथवा जहाँ जीव आत्मा के लिये 'ब्रह्म' शब्द 
का प्रयोग हुआ है वह त्रीहि चूद्दो' धातु के योग से इन्द्रियादि अपने आश्रित 
पदार्थों से बड़ा होने के कारण 'विशिष्टक्रियायोगनिमित्तक व्यवहार! का उदाहरण 
है। इन सभी रूपों में उपासना की सरलता के लिये लाक्षणिक अथवा गौण रूप 
से जीव और ब्रह्म के अमेद का प्रतिपादन किया गया है। वाधक्ष्विक अमेद के 
बोघन मे उनका तात्परय नहीं है। इस सत्र उपासना का फल कर्माज्सस्कार 
अथात्‌) उपासनाकाण्ड के अंगभूत जीवात्मा का सह्कार करना है। इसडिये 
जीव और ब्रह्म का अभेद्रोधन करना उपनिषदों का प्रयोजन नहीं है। वे 
दोनों वास्तव में मिन्न तत्त्व हैं। जीवात्मा उपासक तत्त्व है। और ब्रह्म अर्थात्‌ 
परमात्मा या ईश्वर उपास्य तत्व है। इस प्रकार उपनिषदों मे उपासना मार्ग 
का ही प्रतिपादन किया गया दे यह दृत्तिकार का मत है। 

किन्तु भाष्यकार इससे सहमत नहीं। उन्होंने चृत्तिकार बोधायन की इन 
चौरो.बाता का खण्डन किया है। उनका कहना यह है कि यदि वृत्तिकार का 
मत मान लिया जाय तो उसमे तीन प्रकार के दोष आ जावेगे। पहला दोष 
यहं हैं कि 'तत््वमसि' ( छान्दो० ६८७ ). अह बह्मात्मि' (बुहदा० १४१०) 
अयप्तात्मा ब्रह्म ( बुह० २।५११६ ) इत्येबमादीना वाक्‍्यानां ब्रह्माप्मैकत्व- 
चह्तु प्रतिपादन परः पदसमन्वय' पीडचेत । अथात्‌ अभेद प्रतिपादक वाक्यों का 
अथ करने मे खींचातानी करनी पड़ेगी । दूसरा दोष यह है कि 'अविद्यानिश्वत्ति- 
फेलश्रवणान्युपरुध्येरनी ॥ अथात्‌ उपनिषदों में आत्मज्ञान का फू जो अविद्या 
की निवृत्ति रूप बतलाया गया है वह बाधित होगा क्योकि उपासना मार्ग को 
मानने घर आत्मज्ञान का' फल अविद्य निन्वत्ति के बजाय: उपासना ठदरेगा। 
इसखि्यि उपनिपंदों में जो अविद्यानिद्गत्ति को आक्ज्ञानूं का फल कह गया है 


क्र 


चतुध्सृत्यन्तम्‌ १२१ 


१ न चेदं ब्रह्मात्मेकत्वविज्ञानं संपदपम्‌ | यथा “अनन्तं 
वे मनो5नन्ता विश्वेदेता अनन्तमेव स तेन लोक॑ जयत्ति' (बह० 
३।१।६ ) इति । 


२ न चाध्यासरूपम । यथा 'मनो ब्रह्मेत्यु पासोत (छान्दों० 
३।१८।१ ) आदित्यो अल्लेत्यादेशः ( छान्‍्दो० ३॥१६।१ ) 
इति च मन आदित्यादिष ब्रह्मदष्थ्ध्यासः | नापि विशिशक्रिया- 


वह खण्इित दो जायेगा | तीसरा दोष यह है कि ब्रह्मवेद ब्रह्मवमवरतति' (मुण्डको० 
३२६) इति चेबमादीनि तद्भावापत्ति बचनानि संपदादिपक्षे न सामञ्जस्थेनोप- 
पद्चेरन अर्थात्‌ ब्रह्म का साक्षात्कार करने वाला ब्रह्मरूप ही हो जाता है यह 
जो बात उपनिषदो में कही गई है उसका उपासनाकाण्ड में ठीक तरह से 
समन्वय नहीं हो सकेगा क्योकि उपासनाकाण्ड में ब्रह्मश्न या आत्मज्ञान के बाद 
भी जीव और ब्रह्म में उपासक तथा उपाधक्ष्य का भेद बना रहेगा इसलिये इस 
पक्ष मे ब्रह्मज्ञानियों की 'तद्भावापत्तिः अर्थात्‌ ब्रह्मू्पता की प्रासि का समन्वय 
नहीं बनेगा। इस प्रकार जीव ओर ब्रह्म के बीच भेद को ही वास्तविक मानने 
पर और उपनिषदों को उपासनापरक मानने पर तीन दोष आरा जाते हैं इसलिये 
उपासना मार्म के अनुयायी और जीव तथा ब्रह्म का भेद माननेवाले वृत्तिकार 
का सत ठीक नहीं है यह माष्यकार हा रिद्धान्त पक्ष है। अपने इस सिद्धान्त 
पक्ष को प्रस्तुत करते हुये वे लिखते हैं कि-- 


(१) और यह [ उपनिपदों में प्रतिपादित ] जीव तथा ब्रह्म का अमेदज्ञान 
असपद्रप' [ आरोधष्यप्रधानासम्पत ] नहीं है। जैसे 'मन अनन्त है ओर 
विश्वेदेव मी अनन्त हैं! [ इसलिये जो मन की विश्वेदेव के रूप में उपासना 
करता है ] वह उससे अनन्त लोक़ों को विजय करता है [ यह आरोप्यप्रधाना- 
सम्पद इस लक्षण के अनुसार 'सम्पत्‌” का उदाइरण है। उसमें मन के ऊपर 
विश्वेदेव का आरोप किया गया है, ओर उस आररोष्यमाण विश्वेदेव की प्रधानता 
विवक्षित है। इसलिये वह आरोप्यप्रधानासम्पत्‌ का उदाहरण है किन्तु तत््व- 
मस्यादि! ज्लीव और ब्रह्म के अभेद प्रतिपादक वाक्य इस कोटि में नहीं आते 
हैं ]। (२) और वह [_तद्मात्मैऋत्वविज्ञान] अध्यासों [ अधिष्ठानप्रधानोड्ध्यास ] 
रूप भी नहीं है। जैसे 'मन की अह्यर्प में उपासना करे । “आदित्य बह्मरूप 
है यह उपदेश है! इत्यादि में मन तथा आदित्य आदि में जो ब्रह्मदृष्टि कही 
गई है वह [ अधिष्ठान की प्रधानता के कारण “अधिष्ठानप्रधानोडध्यास. इस 


श्र ब्रह्मतूत्नणाकु रभाष्यम्‌ 


योगनिमित्त वायवाव संवर्ग! प्राणो वाव संवर्ग ( छान्‍्दों० 
४।३।१ ) इतिवत । नाप्याज्यावेज्षणादिकमवत्कर्माज्डसंस्कार- 
रूपम्‌ । संपदादि रूपे हि अश्यात्मैकलविज्ञानेः्भ्युपगम्पमाने 
त्मसि' (छान्‍न्दो० ६।८।७) “अहं ब्क्मास्मि' (बृह० १।४।१०) 
'अयमात्मा ब्रह्म ( बृूह० २।५।१६ ) इत्येवमादीनां वाक्यानां 
ब्रह्मात्मेकत्ववस्तुप्रतिपादनपरः पदसमन्वयः पीड्येत । “मिद्रते 
हृदयग्रन्थिश्छियन्ते स्बसंशया:' ( मुणड० २।२।८ ) इति चैव- 
मादीन्यविद्यानिवृत्ति फलश्रवणान्यपरुध्येरनू । “ब्रह्म वेद ब्रह्मत 
भवति' ( मुणड ३।२।६ ) इति चेवप्ादीनि तद्भावापत्तिवचनानि 





लक्षण के अनुतार अध्यास रूप है। किन्तु तत्त्वमसि आदि वाक्यों मे इस 
प्रकार का 3/ध्यासमूलक अमेद व्यवहार मी नहीं है ] ( ३ ) और 'न वायु संवग 
है! 'प्राण संवग है? इत्यादि के समान [ यह ब्ह्यात्मैकत्व विशान ] 'विशिष्टक्रिया: 
थोग निमित्तक व्यवहार! भी नहीं है (४ ) और [ दर्शपूणमासयाग में यजमान 
की ] पत्नी घृत्त को देखे! इत्यादिक के समान [ बज्याप्मैकत्वविज्ञान अथवा 
आत्मदद्यन ] 'कमोंज्ञ सस्कारूूप' भी नहीं है [ अर्थात्‌ कर्म के अगभूत 
जीवात्मा के सस्कार के लिये भी नहीं है | क्योंकि ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञान [ जीव 
ओर ब्रह्म के अमेदशान ] को सम्पदादिरूप मानने पर [ निम्न तीन दोष होगे ] 


( १) तत्वमसि' “अहं ब्रह्मास्मि' अयमात्मा ब्रह्म! इत्यादि वाक्यों का [ जीक 
ब्रह्म के ] अमेद का प्रतिषादन करनेवाले पदों का समन्वय पीडित होगा [अर्थात्‌ 
उनका वाच्याथ न लेकर लक्षणा आंद द्वारा दूसरे प्रकार से उनकी सगति यात्री 
होगी । यह पहला दोष होगा |] ( २) '“भिद्यते हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्ते सव्ंशया 

( मु० २।२।८ ) “अर्थात्‌ उस अनादि अनन्त ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर लेने पर 
हृदय की ग्रन्थि स्तय खुल जाती है और सारे संशय स्वयं नष्ट हो जाते है! इत्यादि 
याक्यों द्वारा कहें गये अविद्यानिदृत्ति रूप फल का श्रवण भी बाधित" झेगा 
[ क्योंकि उपासना मार्गियों के सिद्धान्त को मानने पर आत्मज्ञन का फुछ अविद्या 
निदुत्ति के बजाय उपासना ठहरेगा | इसलिये आत्मज्ञान का जो अप्तिद्यानिद्वत्ति- 
छूमफछ उपनिषदों में प्रतिपादित क्रिया गया है. वह बाधित हो जावेगा यह दूसरा 
दीष है| (९) और ब्रह्म' को जानने वाला ब्रह्मलूप ही' हो जाता है इस प्रकार के 


है 


चतुश्सुत्यन्तम्‌ १३३ 


संपदादिप्ते न सामज्जस्येनोपपद्चेरन । तस्मान्र संपदादिरूपं 
ब्रह्मात्मेकत्वविज्ञानम्‌ । अतोन पृरुषव्यापारतन्त्रा ब्रह्मविधा । 
कि तहिं प्रत्यक्ञादिप्रमाणविषयवस्तुज्ञानवद्वस्तुतन्त्रा | 


निषदों मे प्रतिपादित] ब्रह्मरूपता प्राप्ति के वचन रुम्पदादिपक्ष मे ठीक तरह से 

सगत नहीं हो सकेंगे [ क्योंकि उपासना मार्म को मानने पर आत्मशान के बाद 
भी उपात्य ओर उपासक का भेद बना रहेगा। जीवात्मा को ब्रह्मू्पता की प्रात्ति 
नहीं हो सकेगी | इसलिये जीव और ब्रह्म के अभेद का प्रतिपादन [ जो डप- 
निषदों में किया गया है वह ] सम्पदादिरूप | एक सम्पद्रूप दूसरा अध्यासरूूप 
तीसरा विशिष्ट क्रियायोग निमित्तक व्यवहार रूप और चोथा कर्माज्ञ संस्काररूप | 
नहीं है । 

इसलिये ब्रह्मविद्या पुरुष के व्यापार के आधीन नहीं है। 

प्ररन--तो फिर कैसी है ! 

उत्तर--किन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीत होने वाली वस्तु के ज्ञान के सहश 
ववस्तुतन्त्र! [ बध्तु के अधीन ] हैं। 
ब्रह्म के साथ किसी भी क्रिया का सम्बन्ध नहीं हो सकता है-- 

यहाँ तक माध्यकार ने यह सिद्ध किया कि ब्रह्म ओर आत्मा का ज्ञान 
सम्पदादिरूप अर्थात्‌ गोण नहीं है। इसलिये उसे उपासना क्रिया का अंग 
महीं कह सकते हैं। और बद्यविद्या पुरुष व्यापार के अधीन नहीं है. अपि 
तु बल्तुतन्त्र है अर्थात्‌ जैसी वस्तु है उसको यदि उसी रूप में ग्रहण किया जावेगा 
तब तो वह यथार्थ ज्ञान कहलायेगा और यदि पुरुष अपनी इच्छा के अनुसार 
उच्छचुछुलतावश पुस्तक को घट कहने ढगे तो वह यथार्थ ज्ञान नहीं होगा | 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से उत्पन्न यथाथज्ञान सदा बस्तुतन्त्र'ं ही होता है अर्थात्‌ 
जैसी वस्तु है उसको उसीरूप में ग्रहण करने वाल ज्ञान 'बस्तुतन्त्र' कहत्यता है। 
उसमे पुरुष व्यापार--पुरुष की अपनी इच्छा--काम नहीं देती है इसलिये 
वह ययाथज्ञान पुरुष व्यापारतन्त्र नहीं होता | इसी प्रकार ब्रह्मविद्या भी 
पुरुष व्यापारतन्त्र नहीं है जेतधा ब्रह्म है उसको उसी रूप में ग्रहण करने वाल्पः 
शान यथाथ ज्ञान होता है। ऊपर जो सम्पदादिरूप ज्ञान कहे गये हैं वे सझ 
वस्तुतन्त्र नहीं अपितु पुरुष व्यापारतन्त्र है। न को ब्रह्मरूप में उपासना 
करे 'मनो ब्रह्मइत्युपासीत' ( छान्दो* ३१८१ ) इत्यादि जिन ज्ञानों की 
चर्चा सम्पदादि के रूप में पहले की गई है वे सत्र वस्तुतन्त्र नरीं, अपितु पुरुष- 
व्यापार्तन्त्र हैं। मन को मन समझना यह तो बस्तुतन्त्र और यथार्थज्ञान है 


१२७ ब्रह्मसूत्रशाक्ुरभाष्यम्‌ 


एवंभूतस्य ब्रह्मणस्तज्ञानस्थ च न कयाचिथ्रक्त्या 
शक्यः कार्यानुग्रवेश! कल्पयितुम। न च्‌ विदिक्रियाकम- 
त्वेन कार्यालुप्रवेशों ब्रक्षणः। 'अन्यदेव तद्विदितादथो अविदिता- 
दाध! ( केन० १३ ) इति विदिक्रियाकमंलग्रतिषेधात्‌ । ेनेद॑ 
सब विजानाति त॑ केन विजानीयात (बृह० २।४।१३) इति च । 
तथोपास्तिक्रियाकमत्वप्रतिषेधोौ६षपि. भवति--यद्वाचानम्युदित॑ 


क्न्ति मन को ब्रह्म समझना इसका वस्तु के खरूप से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
वह पुरुष के व्यापाराधीन है । पुरुष चाहे उसे ब्रह्म समझ ले, चाहे उसे घट, पट 
समझ ले यह सब्र पुरुष की कल्पना मात्र है। अत पुरुष व्यापारतन्त्र हैं 
इसलिये अयथा्थ ज्ञान है और ब्रह्मविद्या पुरुष व्यापारतन्त्र नहीं अपितु 
वस्तुतन्त्र है इसलिये वह यथार्थ ज्ञान है। अब्च आगे माध्यकार यह दिखलायेगे 
कि इस प्रकार की ब्रह्मविद्या के साथ किसी प्रकार की क्रिया का सम्बन्ध नहीं 
जोड़ा जा सकता है। अर्थात्‌ ब्रह्म को किसी क्रिया का कर्म आदि नहीं माना 
जा सकता है। इसी बात को थे निम्न प्रकार प्रस्तुत करते हैं। 
इस प्रकार ब्रह्म या उसके ज्ञान के साथ किसी भी युक्ति से काये [ अथांत्‌ 
क्रिया की अंगता ] का सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता है [ इस पर पूवपक्षी 
यह शक्ा कर सकता है कि ब्रह्म का ज्ञान अपेक्षित होने से उसे 'विदिक्रिया का 
कर्म' तो मानना ही होगा किन्तु भाष्यकार उसका खण्डन करते हुये आगे 
छिखते हैं कि | विदिक्रिया के कर्मरूप में भी ब्रह्म के साथ [ क्रिया वा सम्बन्ध ] 
नहीं हो सकता है क्‍यों कि [ उपनिषद्वाकयों मे कद्दा है कि] वह [ ब्रह्म ] 
'विदित विदिक्रिया के कर्मरूप वेद्य [ शेय ] पदार्थों से भिन्‍न है ओर अविदित 
[अज्ञात्‌ ] पदार्थों से भी भिन्न है! इत्यादि भ्रुतियों के द्वारा उसकी विदिक्रिया की 
कर्मता का निषेध होने से [ ब्रह्म को विदिक्रिया का कर्म नहीं कहा जा सकता 
है| और 'जिससे इस बात का ज्ञान होता है उसको ब्रह्म किस साचन से 
जानोगे ?! [ अर्थात्‌ किसी मार्ग से उसको नहीं जाना जा सकता है ] इस 
श्रुति से भी [ ब्रह्म की विदिक्रियाकर्मता का निषेध किया गया है इसलिये 
प्रिदिक्रिया के कम रूप में भी ब्रह्म के साथ क्रिया का सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा 
सकता है || 
और उपासना क्रिया के कमेरूप में भी [ ब्रह्म के साथ क्रिया का सम्बन्ध | 
नहीं हो सकता है क्योंकि जिसका वाणी वर्णन नहीं कर सकृती है और जिसके 
: द्वार वाणी खब्र अपने खरूप को प्राप्त करती है। इस प्रकार ब्रह्म की [ किसी 


चतु।सूउ्यन्तम्‌ श्श्५ 


येन वागभ्युथते इत्यविषयर्व॑ ब्ह्मण उपन्यस्य, 'तदेव बल्मत्वं 
विड्धि नेदं यदिदमुपासते ( केन० १।४ ) इति। अविषयत्वे 


है की, 


ब्रह्मणः: शाख्रयोनिलानुपपत्तिरिति चेत ! न | अविद्याकल्पित- 
भेदनिवृत्तिपरत्वाच्छास्तर्य । न हि शाखमिदन्तया विषयभूत 
ब्रह्म प्रतिपिषादयिषति । कि तहिं ग्रत्यगात्मत्वेनाविषयतया 
प्रतिपादयदविद्याकल्पितं वेध-वेदित-वेदनादिभेदमपनयति | तथा 
च शाखम--यस्याइमत तस्य मतं सत यस्य न बेंद सः । 
अविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताप ( केन० २॥३ ) न 


भी क्रिया की | विषयता का निषेघ करके फिर उसी को तुम ब्रह्म समझो। 

यह जिसकी कि उपासना की जाती है ब्रह्म नहीं है इत्यादि श्रुतियों , के द्वारा 
उपासना क्रिया की क्मेंता का भी निषेध किया गया है। 

प्रश्न--यदि ब्रह्म को अविष्रय कहा जाय तो उसमें शाख्रयोनित्व अर्थात्‌ 
शाक््प्रतिपाद्यत्व भी नहीं बनेगा [ क्योंकि शास्त्र जिसका प्रतिपादन करता है 
वह उसका विषय कहा जाता है। यदि ब्रह्म विषय नहों है तो वह शाद््प्रति- 
पाद्य मी नहीं हो सकता है। यह पूव पक्षी के प्रश्न का आशय है। आगे 
भाष्यकार इसका उत्तर देते हैं कि |-- 

उत्तर--यदि ऐसा कहा जाय तो उत्तर यह है कि श्ाद््र केवल अविद्या- 
कल्पित भेद की [ अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म के भेद की ] निच्ृत्ति मात्र करते हैं। 
ब्रह्म ऐसा है इस रूप मे उसके खरूप का प्रतिपादन नहीं करते हैं [ इसलिये 
अविद्याकल्पित भेदनिवृत्ति वाले अंश में शाल्न प्रतिपाग्रत्व या शामत्रयोनित्व 
की उपपत्ति हों जाती है ओर 'इदमित्थ तया' ब्रह्म ऐसा है! इस प्रकार ब्रह्म के. 
सखरूप का वर्णन न करने के कारण उसकी अविषयता का भी उपपादन हो 
जाता है । इन दोनों बातो में कोई विरोध नहीं रहता है ]। 

प्रइन--तो फिर किस रूप में श्ात्न ब्रह्म का प्रतिपादन करता है। 

उत्तर--प्रत्यगात्मा [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] रूप होने से अविषय रूप में 
ब्रह्म का प्रतिपादन करते हुये केवल अविद्याकल्पित वेत्र, वेदिता आदि के 
भेद का निषेध करने में शात्र का तातये है। जैसा कि शाजत्त्र [ उपनिषद्‌ ] 
में कह्य है कि जो उस ब्रह्म को [ अमतम्‌ | अविज्ञात मानता है वही उसको 
समझता है और जो | मतम्‌ ] ज्ञान मानता है वह उसके खरूप को नहीं 
समझता है। ज्ञात समझने वालो के लिये वह ब्रह्म अज्ञात ही है और अज्ञात 


१२६ ब्रद्मसूत्रश।इू रभाष्यम्‌ 


इष्टेद्रंशर॑ पश्ये:', "न विज्ञातेतिज्ञातारं॑ विजानीया:' ( बह ० 

३।४।२ ) इति चैबमादि। अतो5विद्याकल्पितसंसारिलनिवते- 
री (३ हार 

नेन नित्यमुक्तात्मस्वरूपसमपंणान्नमोक्षस्यानित्यस्वदोषः । 


समझने वालो के लिये ही वह ज्ञात है! ( केन० २३ ) | 'द्रष्टा! [ मन आदि 
अन्त करण के | साक्षीभूत [ ब्रह्म या आत्मा ] को नहीं देख सकते हो और 
ज्ञान के साक्षीभूत ब्रह्म को नहीं जान सकते हो ( बृह० ३॥४॥२ ) इत्यादि 
[ श्रुतियों या उपनिपद्वाक्यों से ब्रह्म की विपयता का स्पष्ट निषेध किया गया है 
इसलिये उसके साथ विदिक्रिया या उपासना क्रिया आदि के कमेरूप सम्बन्ध 
को भी नहीं जोड़ा जा सकता है अथांत्‌ वृत्तिकार जो ब्रह्म अथवा उसके ज्ञान को 
उपासनाक्रिया के अगरूप में मानना चाहते हैं वह उच्चित नहीं है ] 


इसलिये अविद्याकल्पित समारित्व [ अर्थात्‌ सुख दु खमयत्व ] की निद्वत्ति- 
द्वारा नित्यशुद्धबुद्धमुक्त खमाव ब्रह्म के खरूप का यद्योतन होने से मोक्ष की 
अनित्यता भी नहीं होती है [ इसलिये ब्रह्म के साथ किसी भी रूप में क्रिया 
का सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता है। यदि उपासनादि रूप किसी भी क्रिया 
का सम्बन्ध जोड़ा जावेगा और उस क्रिया के द्वारा मोक्ष की सिद्धि मानी 
जाएगी तो मोक्ष अनित्य हो जावेगा अतः ब्रह्म के साथ उपासनादि किसी 
क्रिया का सम्बन्ध नहीं हो सकता हैं इसलिये बृत्तिकार का मत ठीक 
नहीं है ] 


अतुर्विध कमता ब्रह्म में असम्भव है-- 
व्याकरण के अनुसार जहां कर्मकारक अर्थात्‌ द्वितीया विभक्ति का विधान 
होता है, वे 'कमेंकारक! चार प्रकार के होते हैं। “उत्पाद च विकार्यश्व प्राष्य॑ 
संस्कार्थमेव च्‌ । एक उपाद्कर्म जैसे 'घट करोति” | यहा घट क घात॒का उत्पा 
के है क्योकि पहले से अबिद्यमान धठ की उत्पत्ति द्ोती है -इसलिये वधढय' 
यह उत्पाद्य कर्म हुआ | दूसरा विकार्य कर्म होता है। जैसे 'ओदन पचति' 
यहा चावल में विकार होकर भात बन जाता है इसल्यि सारत का वाचक 
ओदनं पद पच घातु का विकाये कमें हैं। जितने उत्पाद्य कर्म या विकार्य कमे 
होते हैं वे सब अनित्य होते हैं. इसलिये भाष्यकार का कहना है कि ब्रह्म या 
ब्रह्मरूपता प्राप्ति रूप मोक्ष को न उत्पाद्य कर्म कहा जा सकता हैं न विकार्य 
कर्म | क्योंकि इन दोनों पक्षों में ब्रह्म या मोक्ष में अनित्वता आ जावेगी । 
सीख 'प्राप्यकर्म' चेता है जैसे 'ब्रामं गच्छति' 'इससे आफ पद गम धातु का 
शग्प्स कम है क्यों कि पुरुष के गमन व्यापार से न तो ज्राम उत्पन्न होता -है 


चतु/सूच्यन्तम्‌ १२७ 

यस्य॒ तूत्पादों मोक्स्तस्य मानस, वाचिक, कार्यिक वा 
कार्यमपेज्षेत इति यक्त म। तथा विकायत्वे च तयोः पक्योर्मोक्षस्य 
भ्रुवमनित्यतवम््‌ । नहि दध्यादि विक्राय, उत्पाद्यं वा घटादि, 
नित्यं दृष्टं लोके। न चाप्यत्वेनापि काययपेक्षा, स्वात्मस्व- 








और न उसमें कोई विकार होता है इसलिये न वह उत्पाद्य कमे है और न 
विकाये कर्म अपितु प्राप्य कर्म हैं किन्तु ब्रह्म को इम प्राप्य कम भी नहीं मान 
सकते क्यों कि ब्रह्म तो स्वव्यापक है। वह तो सत्र जगह पहले से ही प्राप्त 
है। यदि उसे जीवात्मा का स्वहूपभूत मानें तो भी वह पहले से प्राप्त है इसलिये 
प्राप्य कम नहीं हो सकता और यदि जीवात्मा के स्वरूप से ब्रह्म को भिन्‍न मानें 
तो भी सबब्यापक होने से वह सवत्र पहले से ही प्राप्त है। इसलिये ब्रह्म प्राप्य 
कम भी नहीं । अब कमे का चौथा भेद रह जाता है। ससकाये कर्म। सो बअह्म 
संस्कार्य कर्म भी नहीं है। क्‍यों कि सस्कार दो प्रकार का होता है। एक 
गुणाघानरूप संस्कार और दूसरा दोषापनयनरूप सरुध्कार | ब्रह्म में गुणा- 
धान रूप सस्कार मानने पर वह कूट्स नित्य नहीं रह सकेगा अनित्य हो 
जावेगा इसलिये उसमे गुणाधान रूप सस्कार नहीं माना जा सकता है और 
अह्य के (नित्यनिदृध होने से उसमें दोषापनयनरूप संस्कार भी नहीं 
माना जा सकता है इसलिये ब्रह्म संत्काय कर्म भी नहीं हो सकता है। इस 
' प्रकार ब्रह्म में किसी भी प्रकार की कर्मता सभव न होने से उसे उपासनादि 
किसी क्रिया का उसके साथ सम्बन्ध नहीं जोड़ा जा सकता है यह माष्यकार 
का अमिप्राय है। अपने इस अभिप्राय को भाष्यकार अगली पक्तियों में 
निम्न प्रकार प्रस्तुत करते है-- 

१, जिसके मत मे मोक्ष उत्पाद्य हों उसी के मत में उसके लिये कार्यिक, 
वाचिक अथवा मानसिक कर्म की आवश्यक्रा हो सकती है | किन्तु जो मोक्ष 
को नित्य मानते हैं उनके मत में किसी प्रकार की क्रिया का सम्बन्ध मोक्ष से 
नहीं जोड़ा जा सकता है | और [ मोक्ष या ब्रह्म भाव के ] २. विकार्य मानने 
पर भी [ क्रिया की आवश्यकता हो सकती है किस्तु | उन दोनो पक्षों में 
मोक्ष निश्चय ही अनित्य हो जावेगा क्यो कि घयदि रूप कोई भी उत्पाद्य पदार्थ 
अथवा दध्यादि रूप श्लोई भी विकाये पदाथ संसार में नित्य नहीं देखा जाता 
६ अनित्य ही होता है | और प्राप्य कर्म के रूप में भी क्रिया की आवश्यकता 
नहीं हे सकती हैं क्योकि | मोक्ष या बह्म के ] जीवात्मा के खर्पभूत होने 
'पर [ पूर्व से ही प्राप्त झोने के कारण ] ३. आ्राप्य कमे नहीं हो सकता। और 


श्श्च् ब्रह्मतूत्नशाडु रभाष्यम्‌ 


रूपत्वे सत्यनाप्यतात स्वरूपव्यतिरिक्त त्वेउपि ब्ह्मणो नाप्यवम्‌ , 
सवंगतत्वेन नित्याप्तस्ररूपत्वात्सवेंण ब्रह्मण), आकाशस्पेत | 
नापि संस्कार्यों मोक्ष), येन न व्यापारमपेक्षेत । संस्कारों हि नाम 
संस्कायस्य गुणाधानेन वा स्यादोषापनयनेन वा । न तावदूगुणा- 
धानेन संभवति, अनाधेयातिशयत्रह्मस्वरूपत्वान्मोक्षस्यप | नापि 
दोषापनयनेन, नित्यशुद्धअक्नस्वरूपतयान्मोक्षस्य । 

स्वात्मधर्म एवं संस्तिरोभूतो मोक्षः क्रिययात्मनि संस्क्रिय- 
मारोडभिव्यज्यते, यथाउडदर्शे निधर्षणक्रियया संस्क्रियमाणे 
भाखरत्वं धर्म इति चेत्‌ । 


जीवात्मा के स्वहूप से भिन्न होने पर भी आकाश के समान ब्रह्म के सवव्यापक 

होने से पहले से प्राप्त होने के कारण प्राप्य कम के रूप मे भी क्रिया का सम्बन्ध 
उसके साथ नहीं हो सकता ४. और सोक्ष संस्कार कर्म भी नहीं है कि [सब्काये 
कर्म के रूप मे भी ] संस्कार की आवश्यकता हो क्योकि सश्काये पदाथ मे संस्कार 
दो प्रकार का होता है। एक गुगाधानरूप संस्कार और दूसरा दोषापनयनरूप 
संस्कार उनमे से [ मोक्ष या ब्रह्म मे |] गुणाघान रूप संस्कार भी समव नहीं है 
क्योकि मोक्ष अनाधेयातिशय [ जिसमे किसी प्रकार के अतिशय अर्थात्‌ गुणाघान 
की आवश्यकता नहीं रहती है इस प्रकार का ] ब्रह्म सूप है और न दोषापन- 
यनरूप सस्कार हो सकता है क्यो कि मोक्ष नित्य छुद्ध रूप ही हैं । 

शंका--अच्छा, मोक्ष आत्मखढ्प होने पर भी [ अविद्या के कारण ] 
तिरो भूतस्वरूप हो जाने पर [ डपासनादि | क्रियाओं के द्वारा संस्कृत होकर 
फिर से अभिव्यक्त होता है जैसे [ दर्पण का ] भाखरत्व [ चमकीछापन ] 
धम्मे [ श्वास या फूंक मारने आदि के कारण दर्पण के मल्नि हो जाने पर 
तिरोभूत द्ोकर कपड़े से ] रगड़ने की क्रिया के द्वारा [ दपण का भाखरत्व 
धर्म | अभिव्यक्त होता है [ इसो प्रकार जीवात्मा का खरूपभूत मोक्ष भी 
अविद्यावश तिरोभूत हो जाने पर उपासनादि क्रिया के द्वारा आत्मा के ससस्‍्कृतः 
होने पर उसमें अभिव्यक्त होता हैं इसलिये मोक्ष को सप्कार्य कर्म कहा 
जा सकता है ] 


' कत्तर--यदि यह कह् जाय तो वह ठीक नहीं है क्‍यों कि ब्रह्म में क्रिया- 
._'अयख हीं-नदी बनता है [ अथोत्‌ ब्रक्ष किसी क्रिया को' आधार या आश्रय 


चतुशसूत्यन्तम्‌ श्श्टटे 
न । क्रियाश्रयत्वानुपपत्तेरात्मनः । 


यदाश्रया हि क्रिया तमविकुवती नैवात्मानं लभते । यथात्मा 
क्रियया विक्रियेतानित्यलमात्मन: ग्रसज्येत । अविकार्यो5्यमु- 
च्यते” इति चेवमादीनि वाक्यानि बाध्येरन्‌। तच्चानिश्टम । 
तस्मान्न स्वाश्रया क्रियाउधत्मनः संभवति | अन्याश्रयायास्तु 
क्रियाया अविषयत्वान्न तयात्मा संस्क्रियते | 


ननु देहाश्रयया, स्नानाचमनयज्ञोपवीतादिकया क्रियया 
देही संस्क्रियमाणो दृष्टः। न। देहादिसंहतस्येवाविद्यागहीत- 
स्यात्मनः संस्क्रियमाणत्वात्‌ | प्रत्यक्ष हि सस्‍्नानाचमनादेददेह- 
समवायित्वम् | तया देहाश्रयया तत्संहत एवं कश्चिदवि- 


नहीं हो सकता है, क्योंकि क्रिया जिसमे रहतो है उसमें विकार पेदा किये बिना 
उस [ क्रिया ] की उत्पत्ति हो नहीं हो सझृती है। और यदि क्रिया के द्वारा 
आत्मा में विकार माना जाय तो आत्मा अनित्य हों जावेगा और फल्खरूप 
थह आत्मा अविकाय है! इत्यादि उपनिषद्गाक्यों का विरोध दोगा। वह इृष्ट 
नहीं है। इसलिये आत्मा में खाश्रित क्रिया नहीं रह सकती है।[ इस कारण 
उसमे स्वाश्रित क्रिया से गुणाधान भी नहीं बन सकता है ] और दुसरे में रहने 
वाली क्रिया का विषय आत्मा नहीं होता है इसलिये उस [ अन्याश्रित क्रिया ] 
के द्वारा भी ब्रह्म का संस्कार नहीं हो सकता [ इसलिये दपेण के भाखरत्व चर्म 
के समान आत्मा में उपासनादि क्रिया के द्वारा संस्कार होकर मोक्ष की प्राप्ति 
होती है यह भी बृत्तिकार का मत ठीक नहीं है। ] 


प्रइन--देह मे रहने वाली स्नान, आचमन, यज्ञोपवीतादि क्रियाओं के 
द्वारा देही अर्थात्‌ आत्मा का सस्फार देखा जाता है [इमी प्रकार अन्याश्ित क्रिया 
के द्वारा प्रत्यगात्मा में सस्कार हो सकता है यह प्रइनकर्ता का आशय है। भाष्य- 
कार इस प्रश्न का उत्तर देते हुये आगे कहते हैं कि ] 


उत्तर-- कहते है कि आपका कहना ठीक नहीं है क्योंकि वहाँ देहादि से 
संहत और अविद्या मे पड़े हुये आत्मा का ही सत्कार देखा जाता है। स्नान 
आचमन्ादि क्रियाओं का देह में रहना प्रत्यक्ष सिद्ध है। उस देह में रहने वाली 


, उस क्रिया के द्वारा देहादि मे सहत और केवछ अविद्यावश आत्मरूप में खहीत 
९ ब्र० च० 


१३० ब्रद्मसूत्रशाइ्ू रभाष्यम्‌ 


चयात्मत्वेन परिग्रहीतः संस्करियत इति युक्तम । यथा देहाश्रय- 
चिकरित्सानिमित्तेन धातुसाम्येन तत्संहतस्थ तदभिमानिन 
आरोग्यफलम , अहमरोग इति यत्र बुद्धिरुत्पयते | एवं स्नाना- 
चमनयज्ञोपवीतादिना भ्रहं शुद्धः संस्कृत इति यत्र बुद्धिरुत्पयते 
स संस्क्रियते । स च देहेन संहत एवं । तेनेव ब्यहं कत्राहेंप्रत्यय- 
विषयेण प्रत्ययिना सर्वाः क्रिया निवेत्यन्ते। तत्फलं चस 
णवाश्नाति तयोरन्यः पिप्पल स्वाहत्यनश्नन्नन्योी अभि- 
चाकशीति' ( झुण्ड० ३।१॥१ ) इति मन्त्रवर्णात्‌ । आत्से 
र्द्रियमनोयुक्त॑ भोक्तेत्याहुमनी पिणः' ( कठ० १।३॥७ ) इति 
च्‌ | तथा एको देवः सवभूतेषु गूढः स्वेव्यापी सभतान्त- 
रात्मा। कर्माध्यक्षः सवभताधिवासः साक्षी चेता केवलो 
निगुणश्च' ( श्वेता० ६(१११ ) इति | स॒ पयंगाच्छुक्रमकाय- 





होने वाले का सक्कार होता है [शुद्ध आत्मा का संब्कार नहीं होता ] जेसे देह की 
चिकित्सा द्वारा उत्पन्न होने वाले घातुसाम्य [ बात पित्त कफ की समता | से 
शरीर में सहत और आत्माभिम्तान करने वाले | किसी अनात्मा शुद्ध आत्मा से 
भिन्न ] को ही मै नीरोग हो गया हूँ इस प्रकार का आरोग्यफ़ल [ का अमिमान 
होता है या ] बुद्धि उत्पन्न होती है। इसी प्रकार स्नान आचमन यज्ञोपवीत 
आदि के द्वारा 'मैं 6ंस्कृत हुआ हूँ? इस प्रकार की बुद्धि जहाँ उत्पन्न होती है 
उसी | जीचात्मा ] का संस्कार होता है [ झुछ आत्मा का सस्कार नहीं होता ] 
वह देह में संहत [ जीवात्मा ] ही है। अहंकार के करने वाने अहम प्रत्यय के 
विषयभूत ज्ञाता उसी [ जीवात्मा | के द्वारा सारी क्रियाओ का सम्पादन किया 
लाता है और उसके फल का भोग भी वही करता है। क्योंकि “उन दोनों 
[ जीव तथा ईइवर | में से एक [ अर्थात्‌ जीवात्मा--पिप्पलं खादु अत्ति' ] 
स्वादिष्ट कर्मफलों का मोग करता है और [ अन्यः अर्थात्‌ ] दूसरा [ ईइवर ] 
भोग न करता हुआ प्रकाशमान रहता है | इन्द्रिय और मन से युक्त आत्मा को 
ही विद्वान छोग “भोक्ता' कहते हैं. ( काठ० १।१४ ) और समस्त प्राणियों मे 
किपा हुआ, सर्वेव्यापी, समस्त भूती का अन्तवामी, कर्मो का अध्यक्ष, समस्त 
आजियों का आश्रयस्थान छकदेव [ अर्थात्‌ ईइवर ] केंबल [ सुखदुःखदि से 


चतुश्सृत्यन्तम्‌ १३१ 


मव्रणमस्नाविर _ शुद्धमपापविद्धम! ( ईशा० ८ ) इति च। एतो 
त्रावनाधेयातिशयतां नित्यशुद्धतां च बह्मणो दश्शयतः 
ब्रह्ममावश्च मोक्ष! | तस्मान्न संस्कार्योडपि मोक्!। अतो5- 
मोद्ध प्रति क्रियानुप्रवेशदारं न शक्ष्यं केनचिदशयितुम । 


तस्माज्ज्ञानमेक मुक्‍त्वा क्रियाया गन्धमात्रस्थानुप्रवेंश इृह 
नोपपथते । 


रहित नित्य मुक्त निगुण और समस्त लोक व्यापार का साक्षीभूत है ( श्वेता 
६।११ )। वह छझुद्ध निराकार, जअणादि से रहित, नस नाड़ियों के सम्बन्ध 
से विद्दीन, शुद्ध, पापशुन्य वह [परमात्मा] सब्र व्यापक हो रहा है [इशा० ८ ]। 
ये दोनो मन्त्र ईश्वर की अनाधेयातिशयता [ अथांत्‌ जिसमें गुणाधानरूप संस्कार 
नहीं हो सकता है ऐसी प्रकृति ] एव नित्यछुद्धता को सूचित करते हैं। और 
ब्रह्मभाव की प्राप्ति भी मोक्ष है इसल्यि मोक्ष संस्कारी कर्म भी नहीं है। और 
इनके सिवाय [ अर्थात्‌ चतुविध कमे के सिवाय ] मोक्ष में क्रिया के सम्बन्ध 
की दिखत्यने वाल्य अन्य कोई मार्ग किसी विद्वान के द्वारा निकाला जाना सम्भव 
नहीं है इसलिये ज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी क्रिया के लेशमात्र का भी सम्पर्क 
यहा नहीं हो सकता हैं [ इसलिये बृत्तिकार जो ब्रह्मज्ञान के बाद उपासनादि 
क्रियाओं का विधान मानते हैं और ब्रह्म को उन उपासनादि क्रिपाओ का कर्म रूप 
में अंग मान कर उपनिषदों की व्याख्या करते हैं वह सब कुछ अनुचित है यह 
भाष्यकार का अभिप्राय है। ] 


ऊपर के प्रकरण में पूबंपक्षी बृत्तिकार की ओर से यह प्रदन उठाया गया था 
कि स्नान आचमन आदि देहाश्रित क्रियाओं के द्वारा देही आत्मा का सस्कार 
देखा जाता है इसी प्रकार उपासनादि क्रियाओं के द्वारा आत्मा का सह्कार 
होकर उसका अविद्यावश अमिभूत हुआ मोक्ष धर्म दपण के भाखरत्व 
धम के समान फिर से प्रकाशित हो उठता है इसलिये उपासनादि क्रियाओं 
का मानना अत्यन्त उपयोगी है। भाष्यकार ने इस ग्रइन का उत्तर देने का यत्न 
किया है। उसमे उन्होंने दिहादिसंहतस्येवाविद्यागहीतस्यात्मन; सस्क्रियमाणत्वात्‌' 
अर्थात्‌ देहाति संहत अविद्यावश आत्मरूप गृहीत किसी का संस्कार होता है 
पर वह कौन है ! इसका तो कोई स्पष्टीकरण नहीं हुआ £ वह जीवात्मा ही है 
यह बात 'तयोरन्य पिप्प् खाद्त्ति! इत्यादि उद्धरण ढ्वारा सिद्ध होती है। 
और भाष्यकार भी यही मानते हुये दिखलछाई देते हैं। प्रश्नक्तां वृत्तिकार भी 
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ननु ज्ञानं नाम मानसी क्रिया । 
न। वेलक्षण्यात्‌ । क्रिया हि नाम सा यत्र वस्तुस्वरूप- 
निरपेज्षेव चोध्यते, पुरुषचित्तव्यापाराधीना च । यथा यस्ये देव- 


जीवात्मा में ही सल्कार सिद्ध करना चाहते है तब भाष्यकार के इस उत्तर में 
वृत्तिकार की शका का निवारण कहा हो पा रहा है उससे न शका का निवारण हो 
रहा है और न विषय का स्पष्टीकरण । यह उत्तर केवल शब्दजालमान्र प्र तीत होता 
है उचित ओर सन्तोषजनक रूप से जिज्ञासा की निद्ृत्ति उससे नहीं हो रही है । 
ज्ञान ओर क्रिया का भेद-- 

प्रहन--अच्छा, शान भी तो मानसी क्रिया है! अर्थात्‌ जब्र ब्रह्म को 
ज्ञान का विषय बतलाते है तो ज्ञान के भी मानसी क्रियारूप होने से क्रिया का 
सम्बन्ध तो उसके साथ खीकार करना ही पड़ता है इसी प्रकार उपासना क्रिया 


३७. ऋ दूँ 


का सम्बन्ध भी मानने में कोई हानि प्रतीत नहीं होती । 


यह ठीक नहीं है। क्योंकि ज्ञान और क्रिया मे भेद पाया जाता है वह भेद 
निम्न प्रकार है कि उपासनादि क्रिया वह होती है जो वस्तु के स्वरूप की अपेक्षा किये 
बिना विधान की गई है जैसे मन की या आदित्य की ब्रह्म रूप मे उपासना करे 
यहां उपासना क्रिया है। मन मे ब्रह्म रूप की उपासना करने का विधान किया गया 
है। पर उस विधान को करते समय यह बात ध्यान में नहीं रक्‍्खी गईं है 
कि मन ब्रह्म है भी कि नहीं। इसलिये यह विधानवस्तुखरूपनिय्पेक्ष' है। 
इसी को यहाँ भाष्यकार ने क्रिया हि नाम सा या वस्तुखरूपनिरपेक्षेव चोश्ते' 
इन शब्दों में लिखा है। ज्ञान में यह बात नहीं है। ज्ञान वस्तुखखूपसापेक्ष 
होता है। यह ज्ञान और क्रिया का पहछा अन्तर है और दूसरा अन्तर यह है 
कि उपासनादि क्रिया पुरुषन्यापारतन्त्र होती है अर्थात्‌ पुरुष चाहे तो मन मे 
ब्रह्मजुद्धि करे, चाहे न करे, चाहे मन को कुछ और समझ छे अर्थात्‌ उपासनादि- 
रूप मानसी क्रिया 'कतुमकठुपन्यथाकत” समर्थ होती है। पर ज्ञान में वह बात 
नहीं है | घट का ज्ञान घट रूप में होगा तमी वह यथार्थ ज्ञान कहलायेगा यही 
घण्शान की वस्तुखरू्पसापेक्षता है और घट के साथ इन्द्रिय अथ का सन्निकर्ष 
होने पर घटज्ञान अवश्य होगा वह कतुमकतुमन्पथाकतु शक्‍य नहीं है। यह 
शान ओर क्रिया का दूसरा भेद है। इसी को माध्यकार ने इन प्रश्न उत्तर 

अगली पक्तियों में निम्न प्रकार स्पष्ट किया है--- 


उत्तर---यह बात ठीक नहीं, क्योंकि [ ज्ञान तथा क्रिया में भेद पाया 
जाता है। उपासनादि रूप ] क्रिया वह होती है जो वस्ठ के खरूप की चिन्ता 


ँ 
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ताये हविशहीत॑ स्थात्तां मनसा ध्यायेद्रपट्करिष्पन! हृति । संध्या 
मनसा ध्यायेत' (0० ब्रा० ३।८।१) इति चंवमादिषु | ध्यान 
चिन्तन यद्यपि मानसं तथापि पुरुषेण कतुमकतुमन्यथा वा कतु 
शकक्‍यं, पुरुषतन्त्रखात । ज्ञान तु प्रमाणजन्यम्‌ । प्रमाणं च यथा- 
भूतवस्तुविषयमतो ज्ञानं कतुंमकतुमन्यथा वा कतुमशकयं केव् 
बस्तुतन्त्रमेवे तत्‌ । न चोदनातन्त्रम | नापि पुरुषतन्त्रम्‌ । 
तस्मान्मानसत्वेंडपि ज्ञानस्य महहेलच्षण्यम | 


यथा थे 'ुरुषो वाव गौतमाग्नि/ 'योषा वाव गोतमारिति/' 
( छान्दो० ४|७, ८१ ) इत्यत्र योषित्पुरुषयोरग्निवुद्धिमानसी 
भवति | केवलंचोदनाजन्यलातस्क्रियव सा पुरुषतन्त्रा च। या 
तु असिद्धउूनावग्निवुद्धिन सा चोदनातन्त्रा । नापि पुरुषतन्त्रा 


अअफिकननॉाक- नानक केला) 


किये ज्िना ही विधान कर दी जाती है और पुरुषव्यापारतन्त्र होती है। 
पुरुष की इच्छा के, व्यापार के अधीन होती है। जैसे 'जिस देवता की इृवि 
प्रदान की जाती है वषटकार करते समय [ अर्थात्‌ आहुति देते समय | उसका 
मन में ध्यान करें ओर सम्ध्या का मन में ध्यान करें इत्यादि [ उपासना- 
विधियों ] में ध्यान अर्थात्‌ चिन्तन यद्यपि मानस व्यापार रूप है किन्तु पुरुष 
उसको करने न करने या अन्यथा करने में समथ है क्योंकि वह पुरुष के व्यापारा- 
धघीन है किन्तु ज्ञान प्रमाणजन्य है और प्रमाण [ यथाभूत अर्थात्‌ ] 
वास्तविक अथथ को ही अहरा करता है इसलिये ज्ञान कतुमकतुमन्यथाकतु शक्य 
नहीं है। वह केवल वस्तुतन्त्र है [ पुष्पव्यापारतन्त्र नहीं है और न वस्तु- 
खरूपनिग्पेक्ष है ] न चोदनातन्त्र है [ अथांत्‌ उपासनादि के समान किसी 
विधान की अपेक्षा नहीं रखता है) ओर न पुरुष-व्यापार के अधीन है। 
इसलिये ज्ञान के | उपासनादि क्रियाओं के समान ही | मानस व्यापार रूप 
होने पर भी [ उपासनादि क्रियाओं से उसमे | अत्यन्त भेद पाया जाता है। 





ओर जैसे [ छान्दोग्य उपनिषद्‌ में वर्णित पचाग्निविद्या के प्रसंग में आये 
हये ] हे गौतम ! पुरुष अग्निरूप है और हे गौतम सत्री अग्निरूप हैं। 
इत्यादि उदाहरणों में व्लरी तथा पुरुष मे अग्निबुद्धि मानसव्यापाररूप होती 
है। और केवल विधान के आधार पर की गई तथा पुरुषव्यापाराधीन होती 
है इसलिये वह क्रिया भी कहलाती है। और प्रसिद्ध अग्नि में जो अम्निजृद्धि 
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कि तहिं ९ 

प्रत्यक्षविषयवस्तु तन्त्रेवेति ज्ञानमेवेतन्‍न्न क्रिया । एवं 
स्ृप्रमाणविषयवस्तुष॒वेदितव्यम्‌ । तत्रेव॑ सति यथाभूत- 
ब्रह्मात्मभृतविषयमपि ज्ञानं 'न चोदनातन्त्रस्‌। तदिषये लिडा- 
दयः अयमाणा अप्यनियोज्यविषयत्वात्कुण्टीमबन्त्यूपलादिषु 
प्रयक्तज्ञुरतेदण्यादिवत्‌ , अहेयाजुपादेयवस्तुविषयत्वात । 

किमथथानि तहिं आत्मा वाइररे द्रष्टच्यः श्रोतव्यः इत्या- 
दीनि विधिच्छायानि वचनानि । स्वाभाविकग्रवृत्तिविषय- 
विम्ुखीकरणार्थानीति ब्रूमः । यो हि बहिसरुखः प्रवतते पुरुषः (हट 


होती है वह तो न किसी विधान के कारण [ चोदनातन्त्रा |] होती है ओर न 
पुरुषव्यापाराधीन । 

प्रश्न--तो फिर वह [ प्रसिद्ध अग्नि में अग्निबुद्धि ] कैसी होती है ! 

उत्तर--प्रत्यक्ष वस्तु के अधीन होती है [ अर्थात्‌ जैसी वस्तु होती है उस 
अग्नि को उसी रूप में ग्रहण करने से वह ज्ञान यथाथ ज्ञान कहलाता है ] 
इसलिये वह ज्ञान ही होती है क्रिया नहीं । इसी प्रकार समस्त प्रमाणभूत वर्तुओं 
के विषय में समझना चाहिये [ कि उनका ज्ञान वस्तुतन्त्र ही होता है पुरुष- 
व्यापारतन्त्र नहीं ओर न चोदनातन्त्र | ऐसा होने पर यथाभूत ब्रह्म तथा 
आत्मा के विषय का ज्ञान भी वस्तुतन्त्र ही है न चोदनातन्त्र है [ अर्थात्‌ 
किसी विधान के आधार पर नहीं होता है | और न पुरुषव्यापाराधीन है । 
इसलिये उसके विषय में भूयमाण [ आत्मा वा अरे द्रष्टव्य इत्यादि रूप | 
लिडादि विधि प्रधान प्रत्यय सुने जाने पर भी विधान का विषय न होने से 
पत्थर पर मारे गए छुरे की धार के समान कुण्ठित हो जाते हैं [ वे किसी बात 
का विधान नहीं कर सकते ] क्योकि वे अहेय और अनुपादेय [ अर्थात्‌ विधि 
ओऔर निषेध दोनो के अविषयमूत ब्रह्म रूप ] तत्व से सम्बन्ध रखते हैं । 

प्रझ्न--तो फिर आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः इत्यादि विधिसदश वाक्यों का 
विधान क्यों किया गया है ? 

उत्तर--[ वह शंका करे तो उसके उत्तर से | हमारा यह कहना है कि वे 
खाभाविक प्रवृत्ति [ अर्थात्‌ छोकिक व्यापार ] के विषयो से विम्रुख करने के 
दिये [ किये गये ] है। जो पुरुष मुझे इष्ठ की श्राप्ति हे और अनिष्ट की 
प्रासि न हो इस भावना से बाह्य व्यापारों में प्रद्नत होता है किन्त आत्यन्तिकः 
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में भूयादनि््ट मा भूदिति' न च तत्रात्यन्तिकं परुषाथ लमते 
तमात्यन्तिकपुरुषाथवाज्छिन॑ स्वामाविककायकरणसंघातम्रवृत्ति- 
गोचराहियुसीकृत्य प्रत्यगात्मस्रोतस्तया ग्रवतेयन्ति आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्य/ इत्यादीनि । 


तस्यात्मान्वेषणाय ग्रवृत्तस्याहेयमनुपादेयं चात्मतत््वमु प- 
दिश्यते । 'इदं सव यदयमात्मा' ( ब॒ह० २।४।६) 'यत्र त्वस्थ 
सवमात्मैयाभूचत्केन क॑ पंश्येत केन क॑ विजानीयांत विज्ञाता- 
रमरे केन विजानीयात” ( बुह० 8।५।१४ ) अयमात्मा बह्म 
( बुह० २।१।१६ ) इत्यादिमिः । 


यदप्यकतव्यप्रधानमात्मज्ञानं हानायोपादानाय वा ने 
मवतीति, तत्तयैवेत्यम्युपगम्यते । 


कप 6 
पुरुषाथ [ अथांत्‌ इष्ठ की प्राप्ति और अनिष्ट की हानि ] को प्राप्त नहीं कर 
पाता है। उस अन्तिम पुरुषाथ [ मोक्ष ] की इच्छा रखने वाले पुरुष को 
स्वाभाविक कार्यकारणछूप प्रद्गत्ति के विषयों [ अर्थात्‌ छौकिक व्यापारों ] 
से बिमुख करके आत्मा वा भरें द्रष्टव्य.” इत्यादि वचन अपने खरूप का 
साक्षात्कार करने में [ प्रत्यगात्मलोतस्तया | प्रवृत्त करते हैं । 


विकार 


आत्म तत्त्व के अनुसन्धान में प्रदत्त उस पुरुष को | आत्मखरूप का 
ज्ञन कराने के लिये ही] [ इद से यदयमात्मा' (बृह० २।४६ ) ] 
“थयह सत्र कछ आत्मखरूप ही है!। “जहा सब कुछ आत्मखरूप दही हो जाता 
है बढा किस [ प्रमाण ] से किस [ प्रमेय | को देखे । ज्ञाता कों किप्त साधन से 
जाने! ( बृह ४।५ १५ )। यह आशत्मा ही ब्रह्म है! ( बृह २४।१६ ) इत्यादि 
वार््यों के द्वारा अहेय ओर अनुपादेय [ अर्थात्‌ विधि और निषेध दोनों के 
अविषयभूत ] आत्मतत्व का उपदेश दिया गया है। 


पूर्वेपक्ष--[ इस पर वृत्तिकार की ओर से यद्द पूवपक्ष उठता है कि ] 
यदि आत्मज्ञान क्तेव्य प्रधान [ अर्थात्‌ क्रिया से सम्बद्ध | नहीं है तो वह 
[ किसी फल की ] हानि अथवा उपादान में समर्थ नहीं हों सकेगा ! इसलिये 
आत्मज्ञान के साथ उपासनादि क्रिया का सम्बन्ध मानना ही चाहिये | 
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अलंकारो हायमस्माक॑ यदजह्मात्मावगती सत्यां सबकतते- 
व्यताहानि!, कृतक्ृत्यता चेति । तथा च श्रति:--आत्माने 
चेद्विजानीयादयमस्मीति पूरुषः । क्िमिच्छन्कस्य कामाय शरोर- 
मनुसंज्वरेत्‌ | ( बृह० ४।४।१२ ) इृति। “दतदुबुद्ध्या बुद्ध 


जज की अं अथ 


मान्स्यात्कृतकृत्यरच भारत | (भ० गी० १४॥२० ) इति च 


सठातः । तस्मान्न आंतपात्तावाधावषयतया ब्रह्मणु सप्पणद । 


उत्तर--इस बात को हम ज्यों का त्यो खीकार करते है और ब्रह्म तथा 
आत्मा के एकत्व ज्ञान के बाद सारे कत्तव्यो की समाप्ति हो जाती है ओर मोक्ष 
रूप फल की प्राप्ति हो जाती है यह बात हमारे लिये अलकारसखरूप ही है 
[ दूषणरूप नहीं ] जैसा कि निम्न उपनिषद्धाक्य मे भी कह्य गया है--मैं 
यह हूँ, इस रूप में यदि अपने खरूप का साक्षात्कार हो जाय तो फिर [ इझृत- 
कृत्यता हो जाने के कारण | किस फल की कामना से, किस इच्छा से [डपासनादि 
क्रियाओं के अनुष्ठान द्वारा | अपने शरीर को सतावेगा' ( बृह ४।४।१२ ) 
भरत पुत्र ! इस आत्मतत्व को जानकर पुरुष बुद्धिमान और कृतकृत्य हो जाता 
है [ उसे उपासनादि किसी क्रिया की आवश्यकता नहीं रहती है] इसलिये 
[ किसी भी अंश में | उपासना विधि के अगरूप में ब्रह्म का प्रतिपादन 
[ उपनिषद्वाक्यों द्वारा ] नहीं किया गया है। 
यहा तक साष्यकार ने 'तत्तु समन्वयात्‌” सूत्र की दो प्रकार की व्याख्या 

उपस्थित की थी | पहली व्याख्या में उन्होंने मीमासक को पूर्वपक्षी बनाकर उसके 
मत का खण्डन किया था। ये मीमासक आचार्य कुपारिक भट्ट थे जिनके मत 
का इस अधिकरण के प्रथम वर्णक में खण्डन किया गया था। उसके 
बाद “अन्रापरे प्रत्यवतिष्ठन्ते! से अपरे अथात्‌ वेदान्त के अनुयायी पूब॑वर्ती 
वृत्तिकार बोधायन या उनके बृत्तिसक्षेपकार उपवध के भक्तिवादी मार्ग का 
खण्डन प्रारम्भ किया था | वह खण्डन यहाँ तक समाप्त हो गया। इससे इसे 
“सप्तन्ववाधिकरण का द्वितीय बणक! कहा जाता है। वैयासक न्यायमालाकार 
श्री भारती तीर्थ मुनि जी ने इस द्वितीय वर्णक का सार अपने शब्दों में निम्न 
प्रकार प्रस्तुत किया है-- 
ह प्रतिपत्ति विधित्सन्ति ब्रह्मएय्रव॑सििता उत | 

शास्त्र्वाते विधातारों मननादेश्च कीत्तनात्‌॥ 

नाकतृतस्त्रेईस्ति बिधि: शाछ्नत्व शंसनादपि । 

मननादि+ः पुरा बोधादूब्हष्पबसितास्तत; ॥ 
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अर्थात्‌ उपनिषद्वाक्य इस अधिकरण के विघय वाक्य है। उनके विषय मे यह 
संशय उत्पन्न होता है कि क्‍या वे उपासना विधि का प्रतिपादन करते है अथवा 
ब्रह्म के बोधन में ही समाप्त हो जाते है। इस सशय के होने पर पूवपक्ष यह 
उपस्थित होता है कि शासनात्‌ शास्त्र इस व्युत्पति के अनुसार प्रवृत्ति या 
निबृत्ति मय होने पर ही उनमें शाख्रत्व बनता है इसलिये और श्रवण के बाद 
मननादि का विधान होने से भी उपनिषद्वाक्य उपासनादि विधि का प्रतितादन 
करने वाले ही होते हैं। यह वेदान्त के चुत्तिकार बोधायन और उनकी चूत्ति 
के सक्षेपक्तार उपवष के मत का साराश है। यह पूर्वपक्ष हुआ। इसका उत्तर 
यह है कि गाजर शब्द की व्युत्पत्ति केवल 'शासनात्‌ श्ाप्त्र! ही नहीं है 'शंसना- 
दपि शास्त्र अर्थात्‌ प्रवृत्ति-निद्त्ति से रहित केवल ब्रह्म का प्रतिपादन करने 
पर भो उनके शास््रत्व की कोई हानि नहीं होती और मननादि का जो विधान 
किया गया है वह ब्रह्मज्ञान के पूव तक के लिये ही है। ब्रह्म-साक्षात्कार के बाद 
उसकी कोई आवश्यकता नहीं रहती है इसलिये उपनिषद्धाक्यो के तात्पर्याथ की 
परिसमाप्ति ब्रह्म के बोधन में ही हो जाती है। वे उपासनादि विधियों का 
ग्रतिपादन नहीं करते हैं। यह भाष्यकार का सिद्धान्त पश्ष है। 


मीमांसक प्रभाकर के मतानुसार पूवपत्त का पुनरुत्थापन-- 

यहां तक भाष्यकार ने मीमांसक तथा बृत्तिकार के मतों की बहुत चविस्तार- 
पूवंक आलोचना करके अपने सिद्धान्त पक्ष की स्थापना की है किन्तु 
स्थृूणानिखनन न्याय से वे अपने मत को और भी अधिक परिपुष्ट करने के 
'लिये एक वार फिर मीमासक मत को पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थित करके उसका 
खण्डन प्रारम्भ करते हैं। विषय में नूतनता छाने के डिये पहले मीमासक मत 
को कुमारिल भद्द का मत और अब आगे उपस्थित किये जाने वले मत को 
प्रभाकर का मत समझ लेना चाहिये। कुमारिल भट्ट तथा प्रभाकर के मतो में 
अन्तर इतना है कि कुमारिल भट्ट तो सिद्ध पदार्था मे पदों की शक्ति मानते 
है इसल्यि वे अभिष्वितान्वववादी है और प्रभाकर सिद्ध पदार्थो' में पर्दों 
की शक्ति नहीं मानते है केवल क्रियान्वित पदार्था' में ही शक्ति मानते हैं 
इसलिये उनके मत मे पदों के द्वारा 'अन्वित अथ' ही उपस्थित होता है इसलिए 
वे 'अन्विताभिधानवादी' है | प्रभाकर के इस अन्वितामिधानवाद से जब 
कहीं भी क्रिया के अन्यय के चिना पद से केवछ पदाथ की प्रवीति नहीं बनती 
है तत्र उपनिषदों मे ही प्रवृत्ति निव्वत्ति से रहित केबल ब्रह्म की प्रतीति केसे 
बन जावेगी अर्थात्‌ उपनिषद्गाक्यो से केव5 ब्रह्मप्रतीति होती ही नहीं । 
प्रवृत्ति निश्चत्ति या उतके अग रूप मे ही सिद्ध पदाथ की प्रतीति हो सकती 


] 


१३८ ब्रह्मसूत्रशाडु रभाष्यम्‌ 


यद॒पि केचिदाहुः--भ्रवृत्तिनिवृत्तिविधितच्छेषव्यतिरेकेश 
केवलवस्तुवादी वेदभागो नास्ति' इति तन्‍न, ओऔपनिषदस्य 
पुरुषस्यानन्यशेषत्वात्‌ । योअसावुपनिषत्स्वेवाधिगतः पूरुषो5- 
संसारी ब्रह्म उत्पाधादिचतुविधद्रव्यविलक्षणः स्वप्रकरणस्थो5- 
नन्यशेषः, नासो नास्ति नाधिगम्यत इति वा शक्‍यं वदितुम , 
से एप नेति नेत्यात्मा' ( बहू० २॥६।२६ ) दृत्यात्मशब्दात , 
आत्मनश्च प्रत्याख्यातुमशक्यलात , य एवं निराकर्ता तस्यवा- 
त्मत्वप्रसज्भात्‌ । 


है। इसी बात को लेकर भाष्यकार यहा पूवपक्ष उठाकर डसका खण्डन प्रारम्भ 
करते है--- 

पूव०क्ष--और जो किन्हीं ने [ अर्थात्‌ मीमासक मतानुयायी प्रभाकर ने ] 
यह कहा है कि प्रवृत्ति-निवत्ति और उनके अंगो को छोड़ करके केवल वस्तु को 
प्रतिपादन करने वाल्य कोई वेद भाग हो ही नहीं सकता है [ अतः केवल ब्रह्म 
का प्रतिपादन उपनिषदों में नहीं किया गया है। अपितु किसी क्रिया के अग 
रूप में ही ब्रह्म का प्रतिपादन किया गया है । ] 


उत्तर पक्कष--यह कहना ठोक नहीं क्योकि उपनिषद्‌ में प्रतिपादित ब्रह्म 
किसी क्रिया का अग नहीं है [ खतन्त्र रूप से ही उसका प्रतिपादन किया गया 
है। उपनिषदों मे जिस असलारी, और उत्पाग्रादि [अर्थात्‌ उत्पाद्य च विकारयश्र 
प्राप्य सत्कार्यमेव च ] इन चार्रों प्रकारों के द्वव्यों से मिन्न अपने [ अर्थात्‌ 
उपनिषद्‌ के ] प्रकरण मे पठित होने से क्रिया की अंगता से विद्दीन जिस ब्रह्म 
का उपदेश केवल उपनिषदों मे ही पाया जाता है वह नहीं है या नहीं ज्ञात 
होता है ऐसा कहना सम्मव नहीं है। क्योकि “वह [ ब्रह्म ] यह [ ससारी 
पदाथ ] नहीं है [ उससे भिन्न ] आत्मा है? ( बूह० ३॥९।२६ ) इससे [ ब्रह्म 
के लिये | 'आत्म' शब्द का प्रयोग होने से और आत्मा का खण्डन करना 
असम्मव होने से [ ब्रह्म का निषेध | नहीं किया जा सकता है क्योकि जो कोई 
[ आत्मा का ] निधि करेगा वही [ परमाथ में | आत्मा कहछायगा [ इसलिये 
प्रेंच्नति निवृत्ति से रद्धित केवल ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं किया गया है या उसका 
ज्ञान नहीं होता है ऐसा कहने का साहस मीमासक को नहीं करना चाहिये। 


चतुःसूत्यन्तम्‌ १३६ 


नन्वात्माहंप्रत्ययविषयत्वाटुपनिषत्स्वेव विज्ञायत हत्यनुप- 
पन्‍नम्‌ । न तत्साबित्वेन प्रत्युक्तत्वात्‌ । न ह्हप्रत्ययविषयकते- 
व्यतिरेकेश तत्साक्षी सवधृतस्थः सम एकः कूटस्थनित्यः पुरुषो 
विधिकाण्डे तकंसमये वा केनचिदधिगतः सर्वस्थात्मा, अतः स 
न केनचित्ात्याख्यातुं शक््यो विधिशेषत्व॑ वा नेतुम | आत्म- 
त्वादेव च सर्वेषां न हेयो नाप्युपादेयः। सब हि विनश्यद्धिकार- 
जात॑ पृरुषान्तं विनश्यति । पुरुषों हि विनाशहेखभावादविनाशी, 
विक्रियाहेलभावाच्च कूटस्थनित्यः, अत एवं नित्यशुद्धबुद्धमुक्त- 
स्रभावः । तस्मात्‌ 'पुरुषान्न परं किंचित्सा काष्ठा सा परा गतिः! 
( कठ० १।३।११ ) 'त॑ त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि' ( बृह० 


प्रश्न--[ आपने आत्मा को औपनिषद पुरुष' कहा है जिसका अभिप्राय 
यह है कि उमका प्रतिपादन केवछ उपनिषदों मे ही किया गया है। उपनिषददों 
के अतिरिक्त उसके ज्ञान का कोई और साधन नहीं है किन्तु आपका यह कहना 
ठीक नहीं है क्योंकि | अद्द प्रतीति का विषय होने से आत्मा केवछ उपनिषदी 
से ही ज्ञात होता है यह [ आपका अर्थात्‌ भाष्यकार का मत ) ठीक नहीं है | 

उत्तर--यह [ पूवपक्ष ] ठीक नहीं है क्थ्रोकि उस [अह प्रत्यय के विधयभूत 
आत्मा ] के साक्षीभूत [ ब्रह्म के ओऔपनिषद्‌ पुरुषरूप विवश्चित होने से पूवपक्ष 
का ] खण्डन हो जाता है। अहं प्रत्यय के विषय कर्ता [ अर्थात्‌ जीवात्मा | से 
मिन्‍न उसके साक्षीभूत, सब प्राणियों मे रहनेवाले, सदा एकरस, अद्वितीय, कूव्स्थ, 
नित्य ब्रह्म का ज्ञान कर्मकाण्ड के प्रकरण मे अथवा तकंशाम्त्र मे किसी को नहीं 
होता है और वह सबका आत्मभूत है इसलिये उसका न तो निषेध किया जा सकता 
है ओर न उसे कर्मकाड का अंग कहा जा सकता है। और सबका आत्मभूत होने 
से ही वह न किसी के छिये हेय [ परित्याज्य | ओर न किसी के किये उपादेय 
[ प्रदय करने योग्य ] ही है [ क्योकि आत्मभूत होने से सबको प्राप्त ही है ]। 
ओर सारे [ सृष्टि के | विकारों का विलय पुरुष मे ही होता है और पुरुष के 
विनाश का कोई कारण सम्भव न होने से वह अविनाशी है ओर [ पुरुष में ] 
विकार का कोई कारण न होने से वह विकारविहीन, कूट्स्थ नित्य, शुद्ध बुद्ध-मुक्त 
स्वभाव है। इसीलिये पुरुष के बाद शेष रहने वाला कोई तत्व नहीं है वही पुरुष 
[ सत्पदार्थों की | चरम सीमा और अन्तिम गति है ( काठ १३।११ ) [ इसी 
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३।६।२६ ) हति चोपनिषदत्वविशेषण पुरुषस्योपनिषत्सु प्र।धा- 
न्येन प्रकाश्यमानत्व उपपथते | अतो भूतबस्तुपरों बेदभागों 
नास्तीति पचनं साहसमात्रस | यदापि शास््रतात्पय विदासलु- 
क्रमणम्‌-- दृश्टो हि तस्याथेः कमोवबोधनभ्‌ इत्येवमादि, तद्धमे- 
जिज्ञासाविषयत्वाद्िधिप्र तिषेधशास्त्राभिप्रायं द्र॒ष्टव्यम्‌ । आपि 
च आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानथक्यमतदर्थानाम । इत्येत- 
देकान्तेनाभ्युपगच्छतां भूतोपदेशानथेक्यप्रसद्रः । प्रवत्तिनिवृत्ति- 


कूटस्थ नित्य ब्रह्म के लिये हमने 'भौपनिषद पुरुष' शब्द का प्रयोग किया है, जीवात्मा 
के लिये नहीं। यह माष्यकार के 'तत्साक्षित्वेन प्रस्युक्तत्वात्‌' आदि शब्दों का अमि 
प्राय है ] इसीलिये 'मै आपसे उस “औपनिषद पुरुष! [ अर्थात्‌ ब्रह्म या ईश्वर ] 
को पूछता हूँ इत्यादि वाक्यों में उस ब्रह्म के मुख्यरूप से उपनिषदों द्वारा ज्ञात 
होने से ही उसके लिये 'ओपनिषद पुरुष' यह विशेषण संगत होता है। इसलिये 
इसूत बस्तु [ अथांत्‌ प्रवृत्ति निदृत्ति ओर उसके अग से भिन्न केवल ] सिद्ध 
पदाथ का प्रतिपादन करने वाला वेद माग नहीं है ऐसा कहना [ प्रभाकर मता- 
नुयायी मीमांसक का अनुचित | साइसमात्र है । 
आगम्नायिकी क्रियापरता का सम्बन्ध केवल कमकाण्ड तक सीसित 
करना आवश्यक है-- 

और जो शास्त्र तात्पर्य को जानने वाले [अर्थात्‌ मीमाताचार्यों ] का यह कथन 
है कि उस वेद का प्रयोजन कर्मकाण्ड का बोधन करना ही देखा गया है इत्यादि 
वह केवल घर्मजिज्ञासा के प्रकरण से सम्बद्ध होने के कारण केवछ विधि 
तथा प्रतिषरेध करने वाले शाह्लों से ही सम्बन्ध रखता है | उपनिषद्धा 
क्यो की विवेचना से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है ] 
क्रियापरता के क्षेत्र को सीमित न करने से प्रथम हानि-- 

यदि 'सारा बेद क्रिया का प्रतिपादक ही है इसलिये जो वेदभाग क्रिया श् 
प्रतिपादम नहीं करते वे अनथंक है! इस बात को ज्यों का त्यो मानने पर सिद्ध- 
बस्तुप्रतिपादक सारा वेदभाग अनथक हो जावेगा [ चाहे वह किसी क्रिया के 
अगरूप में ही सिद्ध वस्तु का प्रतिपादन भले ही क्‍यों न करे किन्तु जब सिद्ग 
वस्तु के प्रतिपादन को अनथऊ ही माना गया तो फिर मीमांसा के प्रकरण में 
ज्याये हुये सिद्धार्थशरोधक सारे वाक्य अनथक ही हो जायेंगे | प्रद्न॑त्ति निवृत्ति और 
धउसके अंग से भिन्न मूत वस्तु का भव्याथत्वेन अर्थात्‌ क्रिया के लिये यदि बेद 


चतुःसूच्यन्तम्‌ १७४१ 


विधितच्छेषव्यतिरेकेश भूत॑ चेहस्तूपदिशाति भव्याथत्वेन, कूट- 
स्थनित्य॑ भत॑ नोपदिशतीति को हेतुः। नहि भतमुपदिश्यमानं 
क्रिया भवति । अक्रियात्वेषपि भृतस्य क्रियासाधनलात्क्रियाथ 
एवं भृतोपदेश इति चेत । नेष दोषः । क्रियार्थेत्वेअपि क्रियानि- 
वंतनशक्तिमहस्तृपदिष्ट मेव । क्रियाथत्व॑ं तु प्रयोजन तस्य। 
न चेतावता वस्ल्नुपदिष्ट मव॒ति । यदि नामोपदिष्टं कि तव तेन 
स्थादिति । उच्यते--अनवगतात्मवस्तृपदेशश्च तथेव भवितु- 
महंति । तदवगत्या मिथ्याज्ञानस्य संसारहेतोर्निव॒त्तिः प्रयो- 
जन॑ क्रियत इत्यविशिष्टमथवत्त्व क्रियासाधनवस्तृपदेशेन | 


कल न सम 
उपदेश करता है तो कूटस्थ नित्य ब्रह्म का उपदेश क्यो नहीं करेगा ? इसका हेतु 
बतल्शना चाहिये [ अर्थात्‌ जैसे मीमांसा में भव्यार्थत्वेन किसी क्रिया के छिये 
भूत वस्तु का अर्थात्‌ सिद्ध पदार्थ का उपदेश हो सकता है उसी प्रकार उपनिषदों मे 
कूटस्थनित्य ब्रह्म का प्रतिपादन भी हो सकता है। ] क्योकि [ कर्मकाण्ड मे जच्र ] 
सिद्ध पदाथ का उपदेश किया जाता है तो वह [ सिद्ध पदाथ ] क्रिया तो नहीं 
बन जाता | क्रिया के लिपे होता है। यह उसका प्रयोजन हुआ [ सिद्ध पदार्थ तो 
सिद्ध पदार्थ ही रहा और वेदवाक्यों से उसका प्रतिपादन हुआ) ऐसे क्रियालूप न 
होने पर भी भूत वस्तु के क्रिया का साधन होने से क्रिया के लिये ही उस 
[ भूत वस्तु ] का उपदेश किया गया है यदि ऐसा कहे तो भी यह संग्रत नहीं 
है क्योंकि [ उस दशा में भी ] क्रिया को सम्पादन करने में समर्थ वस्तु का 
उपदेश तो किया ही गया, [ वह क्रिया के लिये है यह ] क्रियार्थता उसका 
प्रयोजन है किन्तु इससे भूत वस्तु का उपदेश नहीं फिया गया है यह बात तो सिद्ध 
नहीं होती । 


प्रहन--यदि [ सिद्ध वस्तु का ] उपदेश किया ही गया है तो उससे आपको 
क्या व्यभ है ! 

उत्तर--बतल्ाते है कि इसी प्रकार [ अन्य प्रमाणी से अज्ञात आत्म बचध्तु 
[ अर्थात्‌ सिद्ध पदाथ ब्रह्म ] का उपदेश भी [ उपनिषदों मे ] किया जा सम्नता 
है और उसके ज्ञान से ससार के निदानभूत मिंथ्याज्ञान की निच्वत्ति रूप प्रयोजन की 
सिद्धि होती है। इस प्रकार क्रिया के साधनभूत [ कमेकाण्ड में उपदिष्ट | वस्तु के 
उपदेश के साथ [ उपनिषद्‌ में प्रतिपादित ब्रह्म तत्व की ] समानता ही है 
[ इसलिये उपनिषदों में सिद्ध ब्रह्म का प्रतिपादन मानने में कोई हानि नहीं है। ] 
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अपि च ब्राह्षणो न हन्तव्यः' इति चैत्रमाया निवृत्तिरुप- 
दिश्यते | न च सा क्रिया । नापि क्रियासाधनम्‌ | अक्रियार्था- 
नाम पदेशो5नथकश्वेत  ब्राह्मणो न हन्तव्य/ इत्यादिनिवृच्यु- 
पदेशानामानथेक्य आप्तम्‌ | तन्चानिष्टस । 


क्रेयापरता के क्षेत्र को सीमित न करने की हितीय हानि-- 
ऊपर भाष्यक्रार यह ऋह चुके हैं कि सारे वेदभाग को क्रियापरक हो मानने के 
विषय में मीमासक आचार्यों का जो दृष्टिकोण है उसे केवल कर्मकाण्ड क्षेत्र तक ही 
सीमित करना आवश्यक है। उसे यदि सीमित न किया जाय और असीमित रूप में 
खीकार किया जाय तो “आनथक्यमतदर्थानाम' अर्थात्‌ जो वेदभाग तदथ 
अर्थात्‌ क्रियापरक नहीं है वह अनथक है इस सिद्धान्त को ज्यों का त्यों 
माना जाय तो कर्मेक्राण्ड के प्रकरण मे मी 'यूप' “आइवनीय' आदि 
जिन सिद्ध पदार्थों का वर्णन पाया जाता है वह सब भी अनथंक हो 
जावेगा । यह क्रियापरता के असीमित कार्यक्षेत्र को मानने में प्रथम 
हानि है। उसकी दूसरी हानि निषेध वाक्यों वे. स्थठ पर आती है। ब्राक्षणो न 
हन्तव्य' इत्यादि. निष्ेघवाक्य मनुष्य. को ब्राह्महटनन आदि कार्यों से 
निवृत्त रहने का उपदेश करते है। किसी काम को करना तो एक क्रिया है, किन्तु 
किसी काम को न करना खय में कोई क्रिया नहीं है इसलिये निषेधवाक्यों द्वारा 
औोतित निद्वत्ति क्रियार्प न होकर केवल ओदासीन्यरूप है| यदि हम यदह्द बात 
मान छेंगे कि जो बेदभाग क्रियापरक नहीं है वह अनथंक हीं हैतो निश्वत्ति का 
प्रतिपादन करने वाले सारे ही निषेषवाक्य अनर्थक हो जावेंगे। असीमित रूप में 
क्रियापरता के ठिद्धान्त को ज्यों का त्यों स्वीकार करने मे यह दूसरी हानि हैं जिसे 
भाष्यकार ने अगली पंक्तियों में निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है। 
ओर 'ब्राह्मणो न हन्तव्यः' ब्राह्मण को नहीं मारना चाहिये इत्यादि [ निषेध- 
वाक्यों द्वारा ब्राह्मणनधरूप अनिष्ट हेतु से | निव्व॒त्ति का उपदेश दिया गया 
है किस्तु वह क्रियारूप नहीं है और न क्रिया का साधन है। यदि अक्ियाथक 
[ वेदभाग ] का आनर्थक्य माना जाय तो सारे निषेषवाकय्यों की अनर्थकता 
सिद्ध हो जावेगी किन्तु वह इष्ट नहीं है [ इसलिये क्रियापरता के सिद्धान्त को 
किसी अश में सीमित करना ही पड़ेगा और वह परिसीमन क्रिया से सबंथा 
असम्बद्ध उपाख्यान भाग आदि तक ही माना जाय तो उचित होगा । ] 
सञ््‌ के दो भेद-- रा 
निषेषयाक्यों का सम्बन्ध नज_से हैं। यह नया नजञ_ दो प्रकार का होता है। 


चतुभ्सूज्यन्तम्‌ श्र 


दि ना मम 


एक प्रसब्यप्रतिषेधात्मक नज्‌ और दूसरा पर्युदासात्मक नजू। जहा नज्‌ का सम्बन्ध 
सीधा क्रिया के साथ होता है वहा प्रसब्यप्रतिषरेधास्मक नज का प्रयोग माना जाता 
है और ऐसे स्थल पर प्रतिष्रेध अंश की प्रधानता मानी जाती है। और बहा 
नज्‌ का सम्बन्ध क्रिया के साथ न होकर किसी अन्य के साथ होता है वहां 
पयुदासात्मक नज्‌ का प्रयोग माना जाता है। पयुंदासात्मक नज्‌ में निभेधाश की 
उतनी ग्रधानता नहीं रहती है जैसी प्रसुष्यप्रतिपेधात्मक नम में होती है। 
इन दोनों प्रकार के नजथ्थ के लक्षण निम्न प्रकार किये गये हैं-- 
अप्राघान्य॑ विधेयत्र, प्रतिपेघे प्रधानता | 
प्रसज्यप्रतिषेघोड्सी, क्रियया सह यत्र नज्‌॥ 
प्राधात्य॑ च विधेयेत्र, प्रतिषेघेषप्रधानता । 
पयुदासस्तु॒विजेयो यत्रोत्तरदेन नज्‌ ॥! 
जैसे 'ब्राह्मणो न हन्तव्य/ इत्यादि डदाहरणों में नगू का सम्बन्ध सीधा 
क्रिया के साथ है और प्रतिषेष अथ में प्रधानता विवक्षित है इसलिये यह 
प्रसज्यप्रतिषेघात्मक नज्‌? का उदाहरण है। अब दूसरी ओर “अब्राह्मण: अनु- 
दरा कन्या! इत्यादि उदाहरणों में नज्‌ का सम्बन्ध किसी क्रिया के साथ न होकर 
ब्राह्ण और उदर रूप उत्तरपदों के साथ है इसलिये ये दोनों पयु दासात्मक नञ्‌ 
के उदाहरण हैं और उनमे प्रतिषेष अथ की प्रधानता नहीं है। 
सामान्य रूप से सत्र नज्‌ का सम्बन्ध दीघा क्रिया के साथ ही होना चा हये 
अर्थात्‌ साधारणतः प्रसुज्यप्रतिषेधात्मक नजू का ही प्रयोग होना चाहिये किन्तु विशेष 
अवस्था मे नज_ अपने ग्रस्यप्रतिषेघात्मक रूप को छोड़कर पर्युदासात्मक रूप को 
धारण कर लेता है। ऐसी विशेष परिस्थिति तब मानी जाती है जब्र नज_ का 
सम्बन्ध क्रिया के साथ करने मे कोई विशेष बाधक उपस्थित हो जाय। ये 
बाघक भी दो प्रकार के होते हैं--एक “उपक्रम विरोध और दूसरा “विकल्प 
प्रसक्ति! | जहाँ इन दोनों में से कोई ब्राधक कारण उपस्थित हो जाता है वहां नज_ 
अपने प्रसज्यप्रतिषरेघात्मक स्वरूप को छोड़ देता है और पयुदासात्मक्ष नज_ धन 
'आदा है। उपक्रम विरोधवांले बाधक को उदाहरण द्वाश निम्न प्रकार से समझा 
जा सकता है। स्नातकों के बतग्रहण के समय अथ तस्य ब॒त” से घ्मेशासत्र में 
एक नवीन श्रकरण का प्रारम्भ होता है। उसी प्रकरण के अन्तर्गत निश्चेतो- 
अम्तमादित्यं नास्तं यान्‍्तें कदाचनः अर्थात्‌ उदय होते हुये आदित्य का दशन न 
करे यह निषेधवाक्य आता है। स्नातक के इस वतग्रहण के प्रकरण को “प्रजापति- 
अत कट्ठते है। इसमें यदि नअ_ का सम्बन्ध ईक्षण क्रिया के साथ माना जाय 
और उसे प्रसज्यप्रतिषेघात्मक माना जाय तो उससे ईक्षण क्रिया का निषेध या 
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न च स्वभात्रप्राप्तहन्त्यर्थानुरागेण नजः शक्ष्यमग्राप्तक्रिया- 
थेत्व॑ कल्पयितुं, हननक्रियानिवृत्त्यौदासीन्यव्यतिरेकेण । 
निदृत्ति सूचित होगी । यह निद्वत्ति कोई क्रियारूप नहीं है बल्कि औदासीन्यरूप 
होती है यह बात पहले कही जा चुकी है। इधर “अथ तस्य ब्रतंः यह जो इस 
प्रकरण का उपक्रम वाक्य हैं इस्मे स्नातक के त्रत का विधान किया गया है) ब्रन! 
का अथ होता है 'अनुष्ठेय कर्म' इसका अभिप्राय यह हुआ कि इस प्रकरण में 
आगे चलकर "नेक्षेतोद्रन्तमादित्य' से जिस बात का विधान किया गया हैं यह 
भी स्नातक का कोई अनुष्ठेय कर्म है। अब यदि हम नजञ_ को प्रसब्यप्रतिष्रेघधात्मक 
मानकर निशक्षेत' में ईक्षण क्रिया के साथ उसका सम्बन्ध जोंडते है तो उससे 
सूचित होने वाली ईशक्षण निद्वत्ति' कोई क्रिया नहों बनती इसलिये वह 'ब्रत' 
या अनुष्ठेय कर्म के अन्तगंत नहीं आ सकती है यह हुआ 'उपक्रमविरोध' । 
इस उपक्रमविरोध के भय से ऊपर दिये हुये 'प्रजापतित्रत' वाले प्रकरण में नअ_ 
का सम्बन्ध क्रिया के साथ न मानकर ईशक्षघात्वथ के साथ होता है और उसका 
अर्थ अनीक्षण होता है। अत३ नअ_ अपने प्रसज्यप्रतिषेघात्मक रूप को छोड़कर 
पथुदासात्मक नज_बन जाता है और उपक्रम वाक्य में पठित 'ब्रत' शब्द के 
अनुरोध से छक्षणा द्वारा डद्यदादित्यदशनविरुद्धम सड्डूल्प कुर्यात्‌' यइ डस 
वाक्य का अथ हो जाता है। ऐसी विशेष व्याख्या 'प्रजापति त्रत'ः आदि जेंसे 
अपवादस्थछो में ही की जाती है अन्य स्थछों मे नहीं। इसलिये ब्राह्मणो न 
हन्तव्य$' इत्यादि उठाहरणों मे इननक्रियानिद्वत्तित्प औदासीन्य ही नज_ का 
अर्थ है उससे मिन्न किसी अन्य अथ की कल्पना नहीं की जा सकती। और 
यदि अक्रियार्थ वेदमाग को अनर्थक माना जावेगा तो 'राह्मणों न हन्तव्य ! 
इत्यादि सारे निषेषवाक्य अनथथक हो जावेंगे । इसलिये बेद की क्रियापरतावाले 
सिद्धान्त का परिसीमन करना होगा | अक्रियाथकता से जो आनर्थक्य का विधान 
किया गया है वह पुरुषार्थानुपयोगी उपाख्यानादि मात्र के विषय में ही हैं 
अन्य के सम्बन्ध में नहीं, यह साष्यकार का अभिप्राय है। इसी को वे अगली 
पंक्तियों मे निम्न प्रकार प्रध्तुत करते हैं । 

[ब्राह्मणो न हृस्तव्य// इत्यादि स्थर मे] खमावत. प्राप्त इननक्रियारूप अथ 
से निवृत्तिरूप औदासीन्य से भिन्न किसी अन्य [संकल्पादि] क्रिया के साथ नञअ_ 
का सम्बन्ध प्रजापति बत जेसे अपवादस्थरों को छोड़कर अन्यत्र नहीं माना जा 
सकता है। | प्रजापति व्रत वाले ऊपर दिये हुये उदाहरण में तो "नेक्षेतोद्यन्त- 
मादित्यम! इत्यादि खल पर छक्षणा ढारा 'उद्यदादित्यदर्शनविरुद्धं संकरपं 
कुर्यात! इत्यादिरूप में अप्राप्त संकल्परूप क्रिया के साथ सम्बन्ध बन जाता है पर 
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नजश्रेष स्॒मावों यत्खसम्बन्धिनो3भावं बोधयतीति । अभावबुद्धि- 
शचोदासीन्यकारणम । सा च दग्धेन्धनाग्निवत्स्वयमेवोपशा:« 
भयति । तस्मात्मसक्तक्रियानिवृक््यौदासीन्यमेव ब्राह्यणो न 
हन्तव्यः' इत्यादिषु प्तिषेधाथ मन्यामहे, अन्यत्र प्रजापतित्रता- 
दिभ्यः । तस्मात्युरुपार्थानुपयोग्युपाख्यानादिभूताथंवादविषयमा- 
नथक्यामिधान द्रष्टव्यम । यद्युक्त कतंख्यविध्यनुप्रवेशमन्तरेण 
वस्तुमात्र म्ुच्यमानमेनथकक स्पाद सप्तद्वीपा वसुमती' इत्यादिवदिति 

तत्परिहृतम । रज्जुरियं नायं सप॑ इति वस्तुमात्रंकथनेउपि ग्रयो- 
जनस्य दृष्त्वात । न जु श्रतत्रह्मणो5पि यथापूव संसारित्वदर्श 


प्रजापतित्रत को छोड़कर अन्य स्थर्जो मे वैसा सम्बन्ध स्वीकार्य नहीं है इसलिये 
ब्राह्मणो न हन्तव्यः इत्यादि स्थरों मे नज_को प्रसज्यप्रतिषेघात्मक मानकर इनन- 
क्रियानिवृत्तिष्ष औदासीन्य का द्वी बोध उससे माना जावेगा। और वह 
निवृत्ति क्रियारूप न होने से अक्रियारथंक, अतएवं अनथंक हो जावेगी, यह दोष 
होगा | और नज_का यह खमाव है कि जिसके साथ उसका अन्वय होता है 
उसके अमाव को बोधन करता है [ यहां इनन क्रिया के साथ नजञ_ का सम्बन्ध 
होता है इसलिये वह हननक्रिया के अमावरूप औदासीन्य को बोधित करता है | 
और अमाव का बोध ओदासीन्य का कारण होता है और वह ओदासीन्य बुद्धि 
दग्पेन्धन अग्नि [ अर्थात्‌ जिस अग्नि का इन्धन जलकर समाप्त हो चुका है उस 
अग्नि ] के समान स्वयं ही शान्त हो जाती है। इसलिये प्रजापति ब्रत इत्यादि 
अन्य स्थछों को छोड़कर 'ब्राह्मणो न हन्तव्यः” इत्यादि स्थर्ो में प्रात हनन क्रिया 
से निम्वत्तिस्प औदासीन्य को ही हम नज_ का अथ मानते हैं। इसलिये 
[ अक्रियाथंक वेदभाग का जो आनथक्य कहा गया है वह | आनथक्य का कथन 
खुर्घा्थ के अनुपयोगी उपाख्यान भागादि के लिये ही कहा गया है [ अर्न्यों के 
लिये नहीं | ऐसा समझना चाहिये । 

और जी यह कहा गया था कि कत्तंव्यविधि के सम्बन्ध के बिना केवल वस्तु 
[ ब्रह्म ] का उपदेश मानने पर तो 'सप्तद्वीपा वसुमती” इत्यादि के समान वह 
| केवल सिद्ध घस्तु का प्रतिपादन ] अनथक हो जावेगा सो इस दोष का परिहार 
हस पहले ही कर चुके हैं।। क्योंकि यह रघ्जु है सप नहीं है” इत्यादि रूप मे 
वस्तुमात्र के कथन से ही [ मिध्यामय की निवृत्ति रूप । फल [प्राप्त होता 
हुआ ] देखा जाता है। 

१० बन्र७छ च० 
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नान्‍न रज्जुस्वरूपकथनवद्थवचमित्यक्तम्‌ । अन्नोच्यते--नाव- 
गतब्रह्मात्ममावस्य यथापूव संसारित्व शकय दशयितुं बेदप्रमाश- 
जनितत्रह्मात्ममावस्य यथापूव संसारित्व॑ शक्यं दशयितुं बेद- 
प्रमाशजनितत्रह्मात्ममावविरोधात्‌ु । नहिं शरीरायात्मामिमा- 
निनो दुःखभयादिमत्त्वं दृष्टमिति तस्येव वेदप्रमाणजनितत्रह्मा- 
त्मावगमे तंदभिमाननिवृत्तो तदेव मिथ्याज्ञाननिमित्त दुःख- 
मयादिमल्॑ भवतीति शक्ष्यं कल्पयितुम् | नहि धनिनों शृह- 
स्थस्य धनामिमानिनो धनापहारनिमित्त दुःख दृष्टमिति 
तस्यव प्रतजितस्य धनाभिमानरहितस्थ तदेव धनापहारनिमित्तं 





पृवपक्ष--अच्छा, हम भी तो कह चुके है कि ब्रह्म का ज्ञान होने पर ही 
[ सुख-दु खाद्मियत्व रूप ) रुसाग्त्वि पूर्वबत्‌ विद्यमान पाया जाता है इसलिये 
रज्जु के खरूपकथन से सपश्रान्ति की निवृत्ति के समान [्रह्मज्ञान से संसारित्व 
की निवृत्ति नहीं मानी जा सकती है इसलिये | रज्जु के स्वरूपश्रवण के समान 
[ केवल ब्रह्म के प्रतिपादन की ] अर्थंवत्ता नहीं हो सकती है [ यह बात हम भी 
पहले कह चुके है। ] 


उत्तरपक्ष--इस पर हमारा उत्तर यह है कि ब्रह्मश्ानी को भी यथापूव 
संसारित्व बना रहता है यह बात कभी नहीं मानी जा सकती है क्योंकि ऐसा 
मानने पर वेद के प्रमाण द्वारा [ ब्रह्मज्ञानी की | ब्रह्मरूपताप्राप्ति के साथ विरोध 
होगा [जो कि उचित नहीं है अतः श्रह्मज्ञानी को ससारित्व नहीं रहता, ब्रह्मरूपता 
की प्रासि हो जाती है। यही शाख्रसम्मत सिद्धान्त है। शरीरादि में आत्मा- 
मिमान रखने वाले संसारी पुरुष में जो दु।खभयादिमत्त्वरूप ससारित्व 
रहता है वेदप्रमाण द्वारा जीव और ब्रह्म की एकता का निणंय हो जाने पर 
[ और शरीरादि में ] आत्मामिमानरदित पुरुष को भी उसी प्रकार का मिथ्या 
ज्ञान से उत्पन्न दु खभयादिमत््व बना रहता है यह बात नहीं कही जा सकती है। 
जैसे किसी धनी ग़्हस्थ को जिसे अपने घन में यह मेरा घन है इस प्रकार 
अभिमान विद्यमान है उसको घन का अपहरण होने पर दुःख होता है 
इसलिये उसी के संन्यास ले लेने ओर घनामिमान के रहित हो जाने पर उसी 
अकार का घनापहरणजनित दु.ख नहीं होता है [ इसी प्रकार शरीर में आत्मा- 
मिमान रहित ब्रह्मज्ञानी को यथापूर्व संसारित्व नहीं रह सकता है | ओर जैसे 


री 
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दु!खं भव॒ति | न च कुणएडलिनः कुण्डलिखाभिमाननिमित्तं सुख॑ 
दृष्टमेति तस्यपेव कुण्डलंवियुक्तस्य कुणडलित्वाभिमानरहितस्प 
तदेव कुए्डलित्वाभिमाननिमित्त छुखं भवति | तदुक्त श्रुत्या-- 
अशरोरं वावसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृश॒तः (छान्‍्दो० ८।१२॥१ ) 
इति । 

शरीरे पतितेड्शरीरत्व॑ं स्थात्‌ न जोवत 

इति चेनन्‍्न, 

सशरीरत्वस्य मिथ्याज्ञाननिमित्तत्वात्‌। न ह्ात्मनः शरोरा- 
त्माभिमानलच्षणं मिथ्याज्ञानं मुक्त्वान्यतः सशरीरत्वं शक्य॑ 
कल्पयितुस्‌ । नित्यमशरीरत्वमकमनिमित्तल्वादित्यवोचाम । 

तत्कृतधर्माधमनिमित्त सशरीरत्वम्‌ । 
कुण्डल चारण करने वाले को कुण्ड में अभिमान होने के कारण जिस प्रकार का 
सुख देखा जाता है उसी प्रकार का सुख कुण्डल से रहित ओर कुण्डल मे अमि- 
मानरहित पुरुष को कुण्डलत्वामिमानजनित सुख नहीं होता है। इसी बात 


को छान्दोग्योपनिषद्‌ में इस प्रकार कहा है कि--अशरीर [ अर्थात्‌ शरीर 
में आत्मामिमानरहित ] हो जाने पर सुख-दु/ख का स्पश नहीं होता । 


प्रश्न--[ “अशरीरं वाव सन्तं० में जो अशरीरावत्था कही गई है वह | 
शरीर के नष्ठ होने पर हो अशरीरत्व बन सकता है [ उससे पहले | जीविता- 
वस्था में नहीं । 


उत्तर--यदि ऐसा कहे तो उचित नहीं है। सशरीरत्व [आत्मा में वास्त- 
विक नहीं अपितु ] मिथ्या ज्ञान निमित्तक ही है। क्‍योंकि शरीर में आत्मा- 
मभिमानरूप मिथ्या ज्ञान को छोड़ कर अन्य किसी कारण से आत्मा में 
सशरीरत्व को कच्पना करना उचित प्रतीत नहीं होता [ आत्मा में सशरीरत्व | 
करमनिमित्तक न होने से [ अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञान निमित्तक होने से ] नित्य अशरी- 
रत्व है यह बात हम पहले कह चुके हैं। 

पूर्वपक्त-उस [ जीवात्मा ]के द्वारा किये गये धर्माधम से उत्पन्न 
सशरीरत्व [ वास्तविक ] है। 

चत्तर--यदि यह कहो तो वह भी उचित नहीं है क्योंकि [ आत्मा के 
साथ ] शरीर का ही सम्बन्ध सिद्ध न होने से उसके द्वारा किये गये घर्मोधम 
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इति चेन्‍न, शरीरसंबन्धस्यासिद्धलाडर्माधमयोरात्मकृत- 
स्वासिद्धे! । शरीरसम्बन्धस्य धर्माधमयोस्तत्कृतत्वस्थ चेतरेतरा- 
श्रयत्वप्रसड्रादन्धपरम्परेषा5नादित्वकल्पना । क्रियासमवायाभा- 
वाचात्मन; कवलानुपपत्ते! । 

संनिधानमात्रेण राजप्रभृतीनां दृ्ट कतृत्वम । 

इति चेन्‍्न, धनदानाश्यपाजितवृत्त्यसम्बन्धित्वात्तेषां कहे- 
लोपपत्ते: | न लात्मनो धनदानादिवच्छरीरादिभिः स्व॒स्वामि- 
संबन्धनिमित्त किंचिच्छक्यं कल्पयितुम्‌ । मिथ्याभिमानस्तु 
अत्यक्ष: सम्बन्धहेतु! । एतेन यजमानत्वमात्मनों व्याख्यातम । 

अत्राहु:--देहादिव्यतिरिक्तस्पात्मन आत्मीये देहादाव- 


की संगति भी नहीं छगती है । शरीरसम्बन्ध और धघर्माधमकतु त्व दोनों 
में अन्योन्याश्रय दोष होने से उनके अनादित्व को यह कल्पना केवछ अन्ध 
परम्परा मात्र है। और [ आत्मा में ] क्रिया के न रहने से आत्मा को कर्ता 
मानना भी उचित नहीं है | 


पूथपक्ष--][ रूत्यों के कार्यों मैं ] सब्निधान सात्र से राजा आदि का कतु त्व 
देखा बाता है [ अर्थात्‌ युद्ध मे योद्धाओं में विद्यमान जय और पराजय राजा 
का जय और पराजय माना जाता है | इसलिये शरीरादि के साथ सन्रिधान मात्र 
से आत्मा मे कतुत्व बन सकता है। 


उत्तर--यदि ऐखा कहो तो वह भी उचित नहीं है क्योंकि वहा घन दानादि 
द्वरा मभत्य सम्बन्ध को सम्पादित करने के कारण [ योद्धाओं के जय-पराज्य में 
राजादि का | कत्त त्व बन सकता है किन्तु घनदानादि के समान आत्मा का 
शरीरादि के साथ खखस््ामिभाव सम्बन्ध कल्पना करने का _ उपाजित कत्त त्व 
मानने का ] मी कोई आधार नहीं है। और भिध्यामिमान [ शरीरादि के साथ 
आत्मा के ] सम्बन्ध का प्रत्यक्ष दिखलाई देने वाला हेतु है। इसी के द्वारा 
आत्मा के यजमानत्व की भी व्याख्या हो गई [ अथात जैसे आत्मा में सशरीरत्व 
ईमवया ज्ञान निमित्तक है इसी प्रकार यजमानत्व सी मिथ्याज्ञाननिमिच्क ही है। ] 
गोण और मिथ्या का भेद-- 
, +'पूबपंच--इस पर कुछ छोग कहते हैं कि देहादि से मिन्‍न क्ात्मा को अपने 
जैशीरादि में नो अश्रिमान होता है वहू गौण कहा जा सकत्य है, मिथ्या नहीं | 
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भिमानो गौणो न मिथ्येति चेन्न, ग्रसिद्धवस्तु भेदस्य गोणत्व- 
मुख्यत्वप्रसिद्धें! । यस्य हि प्रसिद्धो वस्तुभेदः, यथा केसरादिमा- 
नाक तिविशेषोडन्वयव्यतिरेकाम्यां सिंहशब्दप्रत्ययभाइ्मुख्यो5- 
न्‍्यः असिद्ध', ततथान्यः पुरुषः ग्रायिके! क्रोयशोर्यादिभिः सिंह- 
गुणः संपन्‍नः सिद्ध), तस्य पुरुषे सिंहशब्दग्रत्ययो गौणों मवतों 
नाग्रसिद्धवस्तुमेदस्य ।  तस्य त्वन्यत्रान्यशब्दप्रत्ययो आन्ति- 
निमित्तावेव भवतोी न गोणो | यथा मन्दान्धकारे स्थाणुरयमित्य- 
गृह्ममाणविशेषे पुरुषशब्दप्रत्ययो स्थाणुविषयों, यथा वा शुक्ति- 
कायामकस्माद्रजतमिति निश्चितों शब्दप्रत्ययो, तद॒ददहादि- 
संघातेडहमिति निरुषचारेण शब्दप्रत्ययावात्मानात्माविवेकेनोत्पथ- 


उत्तर--यह कहना ठोक नहीं है क्योंकि जहां वस्तु का भेद ज्ञात होता है 

वहीं गौणत्व और मुख्यत्व का व्यवहार होता है। जिसको अन्वय व्यतिरेक से [सिंह 

तथा पुरुषरूप | वस्तुओं का भेद ज्ञात है जेसे अन्वय व्यतिरेक से केसर [ अयाछ 

अर्थात्‌ गर्दन पर के बाल ] आदि से युक्त मुख्यरूप से सिंह शब्द के प्रयोग का 

पात्र आकृतिविशेष [पुरुष से] मिन्नरूप मे ज्ञात है और उससे मिन्‍न अधिकांश 

में पाये जाने वाले [सिंह के समान] झौय॑ एव क्रूरतादि धर्मों से युक्त पुरुष अलग 

से ज्ञात है उस [व्यवहारकर्ता] को पुरुष मे जो सिंह शब्द का प्रयोग है वह गोण 

प्रतीत होता है किन्तु जिसको [ सिंह तथा पुरुषरूप | वस्तुओं का भेद ज्ञात नहीं 

है उसके लिये अन्यत्र [ अर्थात्‌ पुरुष मे | अन्य [ अर्थात्‌ सिंह ] दाब्द का' 

प्रयोग तथा ज्ञान म्रान्तिनिमित्तक [ अतएव पिथ्या | ही होता है गोणम नहीं 
बहां उस [ वस्तुमेद को न जानने वाले पुरुष ] के द्वारा | पुरुष के लिये ] सिंह 

ख़ब्द का प्रयोग तंथा [ सिंह शब्द से पुरुष का | ज्ञान दोनों ही मिथ्या होते 
हैं गौण नहीं । जेंसे हलके अन्धकार के समय यह स्थाणु [ अर्थात्‌ इक्ष का ठू 5 ] 

है इस प्रकार का विशेष अथ का अहण न होने पर स्थाणु के लिये पुरुष शब्द का 

प्रयोग अथवा ज्ञान [ मिथ्या ही होते हैं गोश नहीं ] अथवा जेते थुक्ति में 

,अकस्मात्‌ प्रतीत होने वाले रजत शब्द का प्रयोग एवं ज्ञान [ मिथ्या ही होते हैं 
गौ नहीं ] इसी प्रकार देशदि के संघात मे उपचार [ अर्थात्‌ कस्‍्त॒मेद के 

ज्ञान ] के ब्रिना ही [ आत्म शब्द का | प्रयोग तथा ज्ञान आत्मा और अनात्मा 

अर्थात्‌ देहादि ] के अविबेक [ अथांत्‌ परथक्ता के ज्ञान के बिना ] उत्पय- 
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मानो कर्थ गोणे शक्यों वदितुम। आत्मानात्मविवेकिनामपि 
परिडतानामजाविपालानामिवाविविक्तों शब्दप्रत्ययो भवतः। 
तस्माह हादिव्यतिरिक्तात्मास्तित्ववादिनां देहादावहंग्रत्ययो 
मिथ्यैव न गौणः। तस्मान्मिथ्याप्रत्ययनिमित्तत्वात्सशरीरत्वस्य 
सिद्ध जीवतोडपि विदुषो5्शरीरत्वस | तथा च ब्ह्मविद्विषया 
श्रतिः---तथथा5हिनिल्वयनी वल्मीके सता प्रत्यस्ता शयीतेवमे- 
वेदं शरीरं शेते । अथायमशरीरो5मस्तः ग्राणो ब्रह्मव तेज एवं 
( बृह० ४।|४।७ ) इति । सचक्षुरचक्षुरिव सकर्णोष्कण इवब 
सवागवागिव समना अमना इथ सप्राणो5्प्राण इव' इति च । 
स्वृतिरपि च स्थितग्रज्ृस्य का भाषा! ( भ० गी० २४४ ) 
इत्याद्या स्थितप्रन्नलक्षणान्याचक्षाणा विदुषः सबग्रवृन््यसंबर्न्ध 


मान होकर गौण केसे कहछा सकते हैं | अर्थात्‌ गौण नहीं अपितु मिथ्या ही होते 
हैं |। आत्मा और अनात्मा के भेद को जानने वाले नैयायिक आदि पण्डितों 
की भी भेड़ बकरी पाल्‍ने वाले [ गड़ेरियों ] के समान बिना भेद के शरीरादि के 
लिये आत्मा आदि शब्दों का प्रयोग तथा ज्ञान [ सिथ्या ज्ञानहप ] होते है। 
इसलिये देह से अतिरिक्त आत्मा मानने वाले [ नैयायिक आदि ] के यहाँ भी 
देद्दादि में अहंकार ज्ञान तथा शब्दप्रयोग मिथ्या ही होता है गौण नहीं । इसलिये 
[आत्मा में] सशरीरत्व के मिथ्याभिमान निमित्तक सिद्ध हो जाने पर जीवित रहने 
'पर भी [ देहादि में आत्मामिमानरहित ] विद्वान का अशरीरत्व बन सकता है। 
इसीलिये ब्रह्मज्ञानी के विषय में श्रुति अर्थात्‌ उपनिषद्वाक्य मे कह्दा गया है कि 
जैसे साँप की केंचुली [ उसके भीतर से सांप के निकल जाने के बाद ] बामी में 
सत्र के सहश पड़ी रह जाती है इसी प्रकार, [ शरीर मे अभिमान समाप्त हो 
जाने के बाद ] यह शरीर पड़ा रह जाता है और [ उसमे रहने वाला ] यह 
( आत्मा | अशरीर, अमृतखरूप, प्राणखरूप एवं तेजस्वरूप ब्रह्म ही हो जाता 
है! (बृह० ४४७ ) और आँखें रहते हुये मी चक्षुविद्ीन के समान, [सांसरिक 
व्यवहार को न देखने वाछा ], कानों के रहते हुये भी कार्नो से विहीन के समान, 
वाणी रहते हुये भी मुक के समान, मन से युक्त होने पर भी मन से विहीन के 
समान, प्राषथुक्त होने पर भी प्राणरहिित के समान यह भी | जद्धाश्नानी के विषय 
मेँ कहां गया है] और 'स्ितप्रंशस्प्र का भाषा .इत्यादि, रूप में स्थितप्रश के 
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दर्शयति । तस्मान्नावगतत्रह्मात्ममावस्य यथापूब संसारिलम । 
यस्य तु यथापूव संसारिवम नासाववगत अद्यात्मभावर इत्यनव- 
भ्म्म । 

यत्युनरुक्त अवशात्पराचीनयोमंनननिदिध्यासनयोदंशना- 
द्विधिशेषत्व॑ अक्मणो न स्वरूपपयवसायित्वमिति । न । श्रवणवत्‌ 
अवगत्यथतान्मनननिदिध्यासनयो; । यदि ब्वगतं ब्रक्मान्यत्र 
विनियुज्येत भवेत्तदा विधिशेषत्वश्त । न तु तदस्ति, मनननिदि- 
ध्यासनयोरपि श्रवशवद्वगत्यथेत्वात्‌ । तस्मान्न ग्रतिपत्तिविधि- 
विषयतया शास्त्रमाणकत्व॑ ब्रह्मणः संभवतीत्यतः स्वतन्त्रमेव 
ब्रह्म शास्रप्रमाणक वेदान्तवाक्यसमन्वयादिति सिद्धम | एवं च॑ 
सति अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इति तद्विषयः प्रथकशास्त्रारमभ्म उप- 
लक्षणों को ठिखलाती हुई [ ग्रीतारूप स्मृति भी ब्रह्मशानी के लिये समस्त 
प्रवृत्तियों के सम्बन्धाभाव को सूचित करती है | इसलिये जिसको जीवात्मा की 
ब््चरूपता का ज्ञान हो गया है उसके लिये यश्रापूव [सुखदुखमयत्वादिरूप ] 
संसारित्व नहीं रह सकता है। और जिसको [ यथापूव ] ससारित्व बना रहता है 
उसे ब्रह्मश्ान ही नहीं हुआ | यहें समझना चाहिये | इस प्रकार यह सब विषय 
स्पष्ट हो गया । 


पृवपक्ष--ओर जो [ पूवपक्ष मे ] यह कहा गया था कि श्रवण के बाद 
मनन तथा निदिध्यासन का विधान पाये जाने से ब्रह्म [उपासना] विधि का अय 
है। खरूप मात्र मे उसका पर्यवसान नहीं होता है। 


उत्तरपक्ष--यह कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि मनन और निदिध्यासन 
ब्रह्मज्ञान के उपायरूप हैं [ब्रह्मज्ान के साध्य नहीं, साधनरूप है] । यदि ब्रह्मज्ञान 

के बाद उसका अन्यत्र [अर्थात्‌ उपासनादि में] विनियोग किया जाय तब तो उसे 
विधि का अँसे कहा जा सकता है । किन्तु वेंसी बात नहीं है क्योंकि श्रवण के समान 

७ मनन और निदिध्यासन भी ब्रह्मजान के लिये [साधनभूत] होते हैं । इसलिये उपा- 
आता विधि के अंगरूप में झात्त द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन सम्मव नहीं है अतणव 
खतस्त रूप से ही उपनिषद्वाक्यों द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन किया जाता है यह 
बात उपलिषद्वाक्यों के समन्वय से सिद्ध होती है। इसीलिये 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा 
इस सूत्र से [| पूवमीमासा से भिन्न ] झास्र का, आरम्म उन्वित प्रतीत होता है। 
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पद्यते । प्रतिपत्ति विधिपरत्वे हि 'अथातो धमजिज्ञासे' त्येवारब्ध- 
त्वान्न प्रथक्‌ शास्त्रमारभ्येत । आरभ्यमाणं चैत्मारम्येत-- 
अथातः परिशिष्टधमजिज्ञासेति', अथातः क्रत्वथपुरुषार्थयो- 
जिज्ञासा! ( जै० ४।१।१ ) इतिवत । बह्मात्मैक्यावगतिस्त्वप्रति- 
ज्ञतेति तदथों युक्तः शाख्रारम्म:--“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इृति । 
तस्मादहं ब्रह्मास्मोत्येतदवरसाना एवं सर्वे विधयः सर्वाणि चेतराशि 
प्रमाणानि | न छहेयालुपादेयाद्वतात्मावगती निर्विषयाण्यप्रमातृ- 
काशि च प्रमाणानि भवितुमहन्‍्तीति । अपि चाहुः-- 


गोणमिथ्यात्मनोउसचे पुत्रदेहादिवाधनात । 
सदूब्रह्मात्माहमित्येव॑ बोध काय कर्थ भर्वेत् |। 





ओऔर यदि [ ब्रह्म उपासना विधि का अंग होता तो “अथातो घर्मजिशासा” से ही 
शाआारम्भ की प्रतिज्ञा की जा चुकी थी उसके छिये अलग शाख्रारम्म की 
आवश्यकता नहीं होती । अथवा [एथक्‌ शाज््र का] आरम्भ यदि किया ही जाता 
तो वह इस प्रकार होता कि अथात३ परिशिष्टर्मजिज्ञासा' जैसे [ पूवमीमासा के 
अवान्तर प्रकरण के रूप मे ] 'अथातः क्रत्वथपुरुषाथयोरजिज्ञासा! ( जै० ४)१॥१ ) 
यह [ चतुथ अध्याय कै प्रारम्म में नये प्रकरण का आरम्म किया गया है ]। 
किन्तु ब्रह्म [ अर्थात्‌ ईइबर ] आत्मा [ अर्थात्‌ जीवात्मा ] के ज्ञान की प्रतिज्ञा 
पहिले नहीं की गईं है इसलिये उसके निमित्त [ “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा सूत्र से 
पृथक ] शास्रारम्म उचित ही है। इसलिये सारी विधियाँ ओर अन्य सारे प्रमाण 
'मैं ब्रह्म हूँ” इस साक्षात्कारात्मक ज्ञान में ही परिसमाप्त होते हैं। अहेय और 
अनुपादेय [ विधि और निषेध के अविषयभूत ] ब्रह्म और आत्मा का जश्ञानहो' 
जाने पर प्रमातृत्वविद्दीन तथा प्रमेषद्ीन होकर प्रमाण नहों टिक सकते ई जैसा 
कि कहद्दा भी है । 

मैं उद्‌ब्रह्मूूप हूँ” इस प्रकार का [ साक्षात्काराव्मक ] ज्ञान हो जाने पर 
पुत्र [ में मौणास्मत्व | तथा देह | में मिथ्यात्मत्व ] के बाधित हो जाने से जब 
न गोण आत्मा रहता है और न मिथ्या आत्मा ही रहता है [ शुद्ध ब्रह्मरूप एक 
आत्मा रह जाता है तब कर्तो कम आदि का भेद या उपास्य उपासर्क आदि का 
शेंद समाझँ हे जाने से उपांसनादि रूप या कर्मकाण्दादिरूप ]कॉये केसे सम्मव 
ऑसकर्ड है [ अर्थात्‌ ब्रद्मशान दो जाने के बाद न पुत्रादिःमे 'गोण आत्मबुद्धि 
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अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्पराषप्रमात्‌ व्वमात्मनः । 
अन्विष्ट; स्यात्म्रमातेव पाप्मदोषादिवर्जितः | 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्प्रमाणत्वेन कल्पितः । 
लोकिक तद्देवेदं प्रमाण त्वाउल्त्मनिश्रयात्‌ ।। इति ॥४।। 





रहती है और न देहादि मे मिथ्यामिमान निमित्तक मिथ्यात्म बुद्धि रहनी है तब 
अद्विती य ब्रह्म के ज्ञान से उपाध्य-उपासक कर्ताकर्म आदि का सारा मैंद मिंट 
जाने से न उपासना का अनुष्ठान हो सकता है और न कर्मकाण्ड का )। 

अन्वेध्व्य आत्मा के साक्षात्कार के पहले ही आत्मा को 'प्रमाता' कहा जाता 
है और उसका ज्ञान [ अन्विष्ट ] हो जाने पर वह प्रमाता ही पाप और दोषों से 
रहित विशुद्ध ब्रह्मर्प हो जाता है | 

जैसे छोक मे देह में आत्मबुद्धि को [ वस्तुतः प्रामाणिक न होने पर भी ] 
प्रमागहूप से कब्पित माना जाता है इसी प्रकार यह सत्र [ प्रमाणादि वस्तुतः 
प्रमाणर्प न होने पर भी आ आत्मनिश्चवात्‌ ] आत्मज्ञानपर्यन्त प्रमाण रहते हैं 
[ आत्मज्ञान होने के बाद उनका प्रमाणत्व खतः समाप्त हो जाता है ) | 


इति चतुःछृत्री समाप्ता | 


